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Dans le cadre du Programme de suivi intensif différencié du Centre jeunesse de Montréal — 
Institut universitaire, les intervenants composent au quotidien avec de jeunes contrevenants 
qui présentent des comportements agressifs. En effet, les jeunes faisant l’objet d’une 
ordonnance en vertu de la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents qui 
présentent une forte capacité criminelle et une faible capacité sociale sont orientés vers ce 
programme. Ce rapport s’attarde aux comportements agressifs des jeunes ainsi qu’aux facteurs 
qui les entourent et qui permettent de mieux les comprendre. Suite à une recension des écrits 
portant sur les théories de l’agressivité, ses différents facteurs de risque et de protection ainsi 
que ses manifestations, une analyse de contenu de trois dossiers de jeunes contrevenants 
présentant des comportements d’agressivité a été faite dans une perspective comparative. Plus 
précisément, il est question de faire des liens entre les concepts théoriques de la littérature et 
les comportements agressifs des jeunes contrevenants dans un contexte clinique, tel que 
rapporté par les intervenants. Cette démarche a pour objectif de déterminer quels éléments de 
la théorie sont observables dans un contexte clinique et de pousser davantage la 
compréhension de ce phénomène. Les analyses permettent de faire des constats quant aux 
comportements agressifs adoptés par ces jeunes. Ainsi, les facteurs de risque occupent une 
grande place dans les dossiers des jeunes, tant au moment de l’évaluation que du suivi en 
cours d’ordonnance. Les facteurs de protection des jeunes sont peu mentionnés dans les 
dossiers. Également, les analyses suggèrent que les comportements d’agressivité proactive et 
réactive manifestés par les jeunes surviennent dans différents contextes, mais sont davantage 
rapportés lors de la période de garde en milieu fermé. Finalement, il est observé que les 
cognitions favorisant l’adoption de comportements agressifs diffèrent dans les cas 
d’agressivité proactive et réactive, mais sont peu rapportées aux dossiers.  
 
Mots clés : agressivité, agressivité proactive, agressivité réactive, facteurs de risque, facteurs 
de protection, jeunes contrevenants, délinquance juvénile, approche cognitive 






The Montreal Youth Center offers a program for young offenders that have strong criminal 
capabilities and weak social skills. This program is called the Intensive supervision program. 
Because of its intensive component, young offenders who have committed violent crimes and 
who received a sentence according to the Youth Criminal Justice Act are often referred to it. 
Therefore, workers of this program often have to deal with numerous aggressive behaviors 
from the clients. Hence, this report focuses on the different aggressive behaviors of young 
offenders. It takes a closer look at the different factors useful to explain this phenomenon. 
Through a literature review, the different theories, risk and protection factors, as well as the 
different manifestations and ways to conceptualize aggressiveness are analyzed. Then, the 
files of three highly aggressive young offenders are reviewed and analyzed in order to draw 
links between theoretical concepts and field interventions. Analyses are conducted in the hope 
of gaining a better understanding of aggressiveness amongst young offenders. A number of 
conclusions are drawn from these analyses. Firstly, risk factors are extensively portrayed in 
the youths’ files. In fact, whether it’s during initial evaluation or in the follow up 
interventions, workers take the risk factors into consideration. As for the protection factors, 
they are rarely mentioned in the files. Secondly, the analyses show that proactive and reactive 
aggression behaviors are both observable in different contexts. However, the cognitions 
related to those aggressive behaviors tend to differ depending on whether the young offenders 
are displaying proactive or reactive aggressiveness but are barely mentioned in the youth’s 
files.  
 
Keywords : aggressiveness, proactive aggression, reactive aggression, risk factors, protection 
factors, young offenders, juvenile delinquency, cognitive behavioral approach, Montreal 
Youth Center, Intensive supervision program.   
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Au Canada, les crimes commis par les adolescents sont au centre de plusieurs débats. Plus 
précisément, les crimes avec violence commis par les mineurs inquiètent. En effet, bien que 
les taux de criminalité soient à la baisse depuis environ une dizaine d’années, les crimes avec 
violence commis par les jeunes demeurent préoccupants (Statistiques Canada, 2010). En ce 
sens, en 2008-2009, les crimes contre la personne représentaient le deuxième type d’infraction 
le plus souvent traité par les tribunaux de la jeunesse (Statistiques Canada, 2010). Plus 
précisément, ils représentaient 26 % de toutes les infractions commises par les adolescents 
(Statistiques Canada, 2010).  
 
Afin de mieux comprendre ce phénomène, il s’avère nécessaire de s’attarder plus longuement 
à l’agressivité présentée par les jeunes qui commettent ce type d’infraction. Ainsi, dans le 
domaine de la criminologie, plusieurs auteurs s’intéressent à recenser les différents facteurs en 
lien avec l’agressivité, tout en tentant de la définir et de la conceptualiser (Bala, Weiler, 
Copple, Smith, Hornicle et Paetsch, 1994; Borum et Verhaagen, 2006; Farrignton et Welsh, 
2007; Leblanc, 1999;  Lipsey et Derzon, 1997; Loeber et Farrington, 2008).  
 
Le Centre jeunesse de Montréal – Institut universitaire (CJM-IU) est l’organisme responsable 
de l’évaluation différentielle des jeunes contrevenants et de la gestion des ordonnances qui 
leur sont octroyées (CJM-IU, 2013). Plus précisément, la Direction des services spécialisés et 
des services aux jeunes contrevenants (DSSSJC) est la division du CJM-IU qui est responsable 
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d’offrir les différents services à ces adolescents (CJM-IU, 2013). Les jeunes qui ont une forte 
capacité criminelle et une faible capacité sociale sont généralement référés au Programme de 
suivi intensif différencié (SID) (Guide de soutien à la pratique : SID, 2009). Ce programme de 
suivi dans la collectivité vise, entres autres, la prévention de la récidive par l’entremise de la 
surveillance et du contrôle, de l’encadrement clinique ainsi que de l’aide et la référence (Guide 
de soutien à la pratique : SID, 2009). Ainsi, étant donné les profils de délinquance sévère des 
jeunes qui sont orientés vers ce programme, les intervenants qui y travaillent sont souvent 
appelés à intervenir auprès d’adolescents qui présentent des comportements agressifs.  
 
Lors du stage de maîtrise en criminologie à titre de déléguée à la jeunesse au CJM-IU dans le 
cadre du programme SID, un intérêt particulier a été porté aux jeunes ayant commis des délits 
avec violence et qui sont portés à adopter divers comportements agressifs. Le présent rapport 
s’inspire donc de la pratique clinique dans le cadre du stage en intervention. Il vise à aborder 
les éléments prédominants en matière d’agressivité chez les jeunes contrevenants dans une 
perspective comparative. En d’autres mots, il est ici question d’analyser et de comparer les 
éléments de la littérature aux éléments obtenus dans les dossiers de jeunes contrevenants du 
CJM-IU, puis de les mettre en lien avec le stage en intervention. Des analyses sont effectuées 
dans le but de dégager des constats quant à l’agressivité des jeunes contrevenants à l’étude, ce 
qui permettra de soulever certaines pistes de réflexion. 
 
Ainsi, le premier chapitre de ce rapport fait état de la recension des écrits en lien avec 
l’agressivité chez les jeunes contrevenants. Le deuxième chapitre présente la méthodologie 
utilisée. Dans le troisième chapitre, les résultats obtenus dans les dossiers de trois jeunes 
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contrevenants sont présentés et analysés. Le quatrième chapitre présente les analyses 
transversales des trois cas à l’étude. Finalement, en guise de conclusion, des liens entre les 
analyses du présent rapport et les observations effectuées dans le cadre du stage en 





1. Recension des écrits 
 
Pour débuter, il est nécessaire de mentionner que la terminologie utilisée pour décrire 
l’agressivité et la mettre en lien avec la délinquance varie énormément selon les études 
(Leblanc, 1999; Nagin et Tremblay, 1999). En effet, certaines études parlent d’agressivité 
alors que d’autres font plutôt mention de comportements d’agressivité, de comportements 
agressifs ou bien encore de manifestations d’agressivité et de violence (Borum et Veerhagen, 
2006; Haapasalo et Tremblay, 1994; Kennedy, Burnet et Edmonds, 2011; Leblanc, 1999; 
Nagin et Tremblay, 1999). De surcroit, les études qui s’attardent à l’agressivité et la violence 
tendent à traiter ces concepts comme des synonymes, ce qui rend les analyses imprécises 
(Nagin et Tremblay, 1999). Ainsi, afin de bien comprendre les différents enjeux conceptuels 
en ce qui a trait à l’agressivité, il importe d’apporter quelques précisions quant à la 
terminologie utilisée dans le présent rapport.  
 
L’agressivité est un phénomène qui fait partie de la vie humaine en général (Gannon, Ward, 
Beech et Fisher, 2007). En effet, les pulsions et les sentiments de colère qui génèrent 
l’agressivité sont présents chez tous les être humains (Freud, 1920; Gannon et coll, 2007). 
Bien que la plupart des individus sont en mesure de gérer ces pulsions avant qu’elles ne 
s’expriment, certaines personnes adoptent des comportements d’agressivité afin de soulager 
leurs pulsions (Freud, 1920: Gannon et coll, 2007). L’agressivité peut donc se manifester à 
travers divers comportements (Beher et Hay, 1997). Ces manifestations sont très variées et 
elles sont observables lors des différentes étapes du développement des enfants, jusqu’à l’âge 
adulte (Beher et Hay, 1997; Frick et coll, 1993; Loeber et Schmaling, 1985). Elles incluent, 
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par exemple, le fait d’avoir les poings serrés, les insultes, les tremblements de colère ainsi que 
le fait de frapper des objets ou des personnes (Beher et Hay, 1997; Frick et coll, 1993; Loeber 
et Schmaling, 1985). Il va donc sans dire que certains comportements d’agressivité 
s’inscrivent dans le cadre du développement et sont donc normaux (Beher et Hay, 1997; 
Rippon, 2000).  
 
Cependant, lorsque ces comportements persistent ou s’intensifient lors de l’enfance et de 
l’adolescence, ils deviennent répréhensibles et laissent présager de diverses problématiques 
plus graves, tels que la délinquance et les comportements antisociaux (Beher et Hay, 1997; 
Rippon, 2000). Dans ce contexte où l’agressivité devient problématique, elle peut être définie 
de façon générale comme étant un ensemble de comportements qui nuisent ou blessent une 
tierce personne (Anderson et Bushman, 2001; Baron et Richardson, 1994).  
 
Pour sa part, la violence regroupe les cas extrêmes d’agressivité (Anderson et Bushman, 2001; 
Anderson et Bushman, 2002). En effet, la violence est souvent définie comme étant l’usage 
illégal de la force contre une personne (Strasburg, 1978). Elle est donc sanctionnée par la 
société (Strasburg, 1978). En ce sens, il est possible de dire que la violence est 
automatiquement une forme d’agressivité. Par contre, l’agressivité n’est pas nécessairement de 
la violence (Anderson et Bushman, 2001; Anderson et Bushman, 2002). Ainsi, bien que par 
définition l’agressivité et la violence peuvent être considérées comme des synonymes, le terme 
violence est réservé aux actes d’agression les plus graves qui sont davantage répréhensibles 
par la société (Rippon, 2000).  
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Dans le cadre du présent rapport, les comportements agressifs problématiques, dont les les 
délits avec violence sont à l’étude.  L’étude de ces comportements d’agressivité est pertinente, 
puisqu’ils peuvent être mis en lien avec le phénomène de la délinquance chez les adolescents 
(Parker et Asher, 1987). 
 
La littérature fait état de plusieurs éléments en lien avec le phénomène de l’agressivité chez les 
jeunes contrevenants. En effet, les adolescents qui adoptent de tels comportements ont 
tendance à avoir divers troubles de comportement, dont la délinquance (Farrington, 1991; 
Parker et Asher, 1987). En d’autres mots, les jeunes qui font usage d’agressivité ont souvent 
des démêlés avec la justice, particulièrement en ce qui a trait aux crimes avec violence (Vitaro, 
Gendreau, Tremblay et Oligny, 1998). Ainsi, puisque l’agressivité est liée à la délinquance 
chez les adolescents, il est nécessaire de s’attarder plus longuement à cette problématique afin 
d’avoir une meilleur compréhension des dynamiques de ces jeunes et de favoriser des 
interventions efficaces auprès de cette clientèle.   
 
En premier lieu, il importe de présenter quelques statistiques sur les crimes avec violence afin 
d’avoir un aperçu de l’étendue du phénomène de l’agressivité chez les jeunes contrevenants. 
Rappelons que les comportements d’agressivité ne sont pas tous des crimes (Anderson et 
Bushman, 2001; Anderson et Bushman, 2002). Toutefois, étant donné que les infractions avec 
violence sont les manifestations les plus graves d’agressivité (Anderson et Bushman, 2001; 
Anderson et Bushman, 2002), il importe de s’y attarder afin d’avoir une idée de l’étendue de 
cette problématique. En deuxième lieu, les facteurs de risque à l’adoption de comportements 
agressifs chez cette clientèle sont présentés. Les facteurs de protection sont ensuite abordés. 
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Un historique de quelques théories explicatives de l’agressivité est par la suite effectué. 
Ensuite, certains types d’agressivité, dont l’agressivité proactive et réactive, sont définis. 
Finalement, la problématique à l’étude est mise en contexte avec le stage en intervention et 
l’approche comportementale.  
 
1.1 Quelques statistiques 
 
L’agressivité est un phénomène répandu, qui fait partie de l’adolescence de plusieurs jeunes 
(Borum et Verhaagen, 2006). En fait, la littérature démontre qu’il n’est pas rare que les 
adolescents utilisent l’agressivité dans le cadre de leurs relations interpersonnelles (Leblanc, 
1999). Toutefois, bien que ce phénomène soit présent chez de nombreux adolescents, les 
comportements d’agressivité sont d’autant plus présents chez ceux qui sont judiciarisés 
(Borum et Verhaagen, 2006; Leblanc, 1999). Tel que mentionné plus haut, l’agressivité chez 
les jeunes est souvent liée à des infractions avec violence au cours de l’adolescence 
(Farrington, 1991; Parker et Asher, 1987). Le présent chapitre vise donc à établir l’ampleur de 
ce phénomène chez les jeunes âgés de 12 à 17 ans à l’aide de données statistiques tirées de la 
littérature. 
 
1.1.1 Ampleur de la criminalité chez les mineurs  
 
Tout d’abord, il est nécessaire de mentionner que, malgré une diminution de la criminalité 
chez les jeunes contrevenants (Statistiques Canada, 2013), celle-ci demeure assez répandue. 
En ce sens, dans l’ensemble du Canada, pour l’année 2011-2012, environ 48 000 causes ont 
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été entendues devant les tribunaux de la jeunesse, totalisant près de 166 000 infractions au 
Code criminel (Statistiques Canada, 2013).  
 
Au Québec, les taux de criminalité semblent suivre la même tendance qu’au Canada. En fait, 
le Québec est la province qui a observé la plus importante diminution des taux de criminalité 
chez les jeunes contrevenants au cours des dernières années (Ministère de la Sécurité publique 
du Canada, 2012). 
 
En 2009, les jeunes âgés de 12 à 17 ans représentaient 7 % de la population au Québec. À 
cette même date, ils avaient commis 17 % de toutes les infractions au Code criminel. Leur 
poids démographique au niveau de la criminalité est donc assez élevé (Ministère de la Sécurité 
publique du Canada, 2012). 
 
1.1.2 Les crimes avec violence 
 
Depuis plusieurs années, les taux de criminalité chez les adolescents ont diminué et il en est de 
même pour les infractions avec violence (Ministère de la Sécurité publique du Canada, 2012). 
Par contre, il n’en demeure pas moins que de nombreux crimes avec violence sont commis par 
des mineurs. En ce sens, une étude réalisée par le Ministère de la Sécurité publique du Canada 
en 2012 révèle que 16 % des crimes avec violence sont commis par des mineurs. 
 
Pour sa part, l’indice de gravité général des infractions commises par les jeunes contrevenants 
a aussi diminué lors des dernières années (Ministère de la Sécurité publique du Canada, 2012). 
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Toutefois, une étude révèle qu’une hausse au niveau de la gravité des crimes violents chez les 
moins de 18 ans est observée. En effet, l’indice de gravité qui était de 89,3 en 2000 est passé à 
93,7 en 2010 (Ministère de la Sécurité publique du Canada, 2012). 
 
Aussi, lors une étude réalisée en 2007, le gouvernement du Québec a établi plusieurs 
statistiques en ce qui concerne les infractions au Code criminel. Plus précisément, il est révélé 
dans cette étude que 16 % de toutes les infractions avec violence sont commises par des jeunes 
âgés de 12 à 17 ans (Ministère de la Sécurité publique du Québec, 2007). L’ensemble de ces 
infractions peut être divisé en cinq catégories d’infraction avec violence, c’est-à-dire les 
agressions sexuelles (21 %), les vols qualifiés (21 %), les voies de fait (16 %), les menaces 
(16 %), ainsi que les homicides (7 %) (Ministère de la Sécurité publique Québec, 2007). 
 
Il est également pertinent de noter que les différentes études démontrent que la plupart des 
crimes avec violence sont commis par les garçons. En effet, en 2012, le ministère de la 
Sécurité publique du Canada notait que les garçons étaient deux fois plus à risque d’adopter 
des comportements violents que les filles. En ce sens, dans un sondage auto rapporté, 30 % 
des garçons ont admis avoir des comportements violents alors que 15 % des filles ont fait de 
même (Ministère de la Sécurité publique du Canada, 2012).   
 
En bref, bien que récemment les taux de criminalité chez les mineurs aient diminué, il n’en 
demeure pas moins qu’une proportion non négligeable d’entre eux commet des infractions. De 
plus, il va sans dire que les crimes avec violence, bien qu’également en baisse, continuent de 
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représenter une importante proportion des infractions commises par les adolescents (Ministère 
de la Sécurité publique du Canada, 2012).  
 
1.2 Les facteurs de risque de l’agressivité 
 
Les facteurs de risque, ou les prédicteurs, peuvent être définis comme étant des éléments qui 
font en sorte qu’un individu est davantage à risque de commettre des comportements agressifs 
(Borum et Veerhagen, 2006; Farrington, 1989). La littérature consultée fait état de plusieurs 
facteurs de risque qui prédisposent à l’adoption de comportements agressifs chez les jeunes 
contrevenants. Certains d’entre eux s’avèrent même très efficaces afin de prédire de telles 
conduites (Farrington, 1997a). Ainsi, la présente section du rapport s’attarde plus 
spécifiquement à ces facteurs, puisqu’ils doivent être considérés dans le but de bien 
comprendre ce phénomène.   
 
1.2.1 Les enjeux dans la définition des facteurs de risque 
 
La plupart des études effectuées arrivent difficilement à identifier les facteurs de risque 
spécifiques à l’agressivité. En effet, il semble que les facteurs prédisposant à l’agression 
diffèrent peu des facteurs de risque prédisposant aux autres troubles de comportement graves, 
tels que la délinquance sans violence et les conduites antisociales (Farrington, 1989a; 
Farrington, 1989). En fait, les facteurs liés aux caractéristiques familiales, scolaires et 
comportementales des jeunes contrevenants ne permettent pas d’établir de différences 
significatives entre ceux qui commettent des délits avec violence et les délinquants chroniques 
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non violents (Farrington, 1991; Farrington, 1997b; Capaldi et Patterson, 1996; Henggeler, 
Melton, Smith, Schoenwald, Hanley, 1993; Leblanc, 1999).  
 
De surcroit, il est difficile de différencier les facteurs qui précipitent directement les 
comportements agressifs. Effectivement, puisque les facteurs de risque de l’agressivité sont 
inter-reliés, il est difficile d’isoler ceux qui précipitent le passage à l’acte agressif de ceux qui 
le renforcent ou y contribuent (Borum et Verhaagen, 2006; Leblanc, 1999).  
 
Finalement, les différents facteurs de risque  de l’agressivité sont souvent regroupés sous 
différentes catégories qui varient d’une étude à l’autre (Farrington, 1989; Lipsey et Derzon 
1998). Par contre, bien que les catégories diffèrent, les facteurs de risque en soi demeurent 
généralement les mêmes. Il est donc possible de les recenser sans les rattacher à une catégorie 
spécifique. À titre d’exemple, certains facteurs de risque sont classés en fonction de leur 
valeur prédictive des comportements d’agressivité (Farrington, 1997a; Lipsey et Derzon, 
1998). En ce sens, plusieurs facteurs présents à l’enfance et à l’adolescence aident à prédire les 
comportements agressifs entre 15 et 25 ans. De plus, les facteurs de risque qui prédisent le 
mieux les comportements agressifs changent beaucoup d’un groupe d’âge à l’autre (Leblanc, 
1999; Farrington, 1997a; Lipsey et Derzon, 1998). En effet, les indices structurels, par 
exemple le statut socio-économique et les parents antisociaux, semblent perdre de leur valeur 
prédictive alors que le jeune vieillît. À l’opposé, les indices fonctionnels, tels que les 
caractéristiques psychologiques et les relations entre les parents et les enfants, gagnent en 




1.2.2 Les facteurs de risque  
 
Les facteurs de risque menant à l’adoption de comportements agressifs sont abordés plus en 
profondeur dans la présente section. Ils sont regroupés en fonction du domaine de la vie des 
jeunes qu’ils englobent.  
 
Certains facteurs de risque de l’agressivité sont liés à des aspects biologiques. En effet, 
pendant l’adolescence, plusieurs changements physiques surviennent (Borum et Veerhagen, 
2006). Ces changements apportent des modifications à la façon dont les jeunes se sentent, se 
comportent et pensent. Il est donc probable que l’ensemble de ces changements ait un impact 
sur la prise de décision et les comportements des jeunes, dont les conduites agressives (Borum 
et Veerhagen, 2006). 
 
D’autres facteurs de risque sont plutôt reliés au développement (Borum et Veerhagen, 2006). 
Ainsi, les jeunes sont capables de prendre certaines décisions par eux-mêmes et de prendre les 
responsabilités qui leur reviennent (Kohlberg, 1984). Toutefois, l’immaturité 
développementale demeure pendant l’adolescence, ce qui fait en sorte que les décisions prises 
sont guidées par un jugement immature (Cauffman et Steinberg, 2000). Kohlberg (1984), 
aborde dans le même sens dans le cadre de sa théorie sur le développement du jugement 
moral. En effet, il stipule qu’il y a différentes étapes au développement d’un bon jugement 
moral. Le stade qui permet de bien considérer toutes les possibilités d’une situation et de les 
mettre en lien afin de se construire des hypothèses qui sont par la suite testées à la réalité est le 
stade de « la pensée opérationnelle formelle ». Généralement, les adolescents n’ont pas 
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complètement atteint ce niveau. Autrement dit, ils sont en mesure de considérer plusieurs 
éléments et de les mettre en relation au moment de prendre une décision, mais ils ne 
considèrent pas toutes les options possibles (Kohlberg, 1984). Ils omettent ainsi de prendre en 
considération des éléments qui leur permettraient d’avoir une compréhension plus optimale 
d’une situation (Kohlberg, 1984). Conséquemment, ils agissent parfois de manière inadéquate, 
par exemple en usant d’agressivité.  
 
Plusieurs cognitions et attitudes sont également identifiées comme des facteurs contribuant à 
l’adoption de comportements agressifs (Dodge, 1991, Lochman et Dodge, 1994). L’encodage 
biaisé d’éléments sociaux, l’hypervigilance aux éléments hostiles ainsi que l’attribution 
d’intentions hostile en font partie (Dodge, 1991, Lochman et Dodge, 1994). La difficulté de 
certains adolescents à clarifier les intentions des autres représente aussi un facteur de risque de 
l’agressivité (Dodge, 1991, Lochman et Dodge, 1994). Également, la croyance que l’agression 
est acceptable prédit l’adoption de comportements agressifs (Bucks, Laird, Pettit et Bates, 
1999; Huesmann, 1998; Huesmann et Guerra, 1997). Finalement, les cognitions mal adaptées, 
telles que la justification des comportements de violence et la grandiosité, qui est le fait de se 
sentir supérieur ou d’avoir une confiance en soi démesurée, sont également des facteurs de 
risque de l’agressivité (Barriga, Laudau, Stinson, Liau et Gibbs, 2000). 
 
De surcroit, des liens peuvent être établis entre les différents comportements d’agressivité et 
l’inadaptation sociale (Leblanc, 1999). En fait, le niveau de violence interpersonnelle des 
jeunes contrevenants évolue dans le même sens que les problèmes d’adaptation sociale 
(Leblanc, 1999). Autrement dit, les jeunes qui présentent de hauts taux de conduites agressives 
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présentent également plusieurs difficultés d’adaptation sociale qui représentent des facteurs de 
risque à l’adoption de comportements agressifs (Leblanc, 1999). En ce sens, les attitudes 
antisociales, le faible contrôle émotionnel et les troubles de comportement sont des facteurs de 
risque de l’agressivité (Farrington, 1989; Farrington, 1997a; Leblanc, 1999; Lipsey et Derzon, 
1998). Il est également pertinent de noter que ces facteurs de risque comptent parmi ceux qui 
prédisent le plus efficacement l’adoption de comportements agressifs (Farrington, 1989; 
Farrington, 1997a; Lipsey et Derzon, 1998).  
 
Dans le même ordre d’idée, la consommation d’alcool et de drogues, l’association à des pairs 
délinquants, les problèmes de performance et de conduites au niveau académique ainsi que le 
mode de vie marginal ou oisif sont également des facteurs de risque de l’agressivité en lien 
avec l’inadaptation sociale des adolescents (Farrington, 1989; Farrington, 1997a; Leblanc, 
1999; Lipsey et Derzon, 1998). Ces indicateurs comptent, eux aussi, parmi les meilleurs 
prédicteurs de l’agressivité à l’adolescence (Farrington, 1989; Farrington, 1997a; Leblanc, 
1999; Lipsey et Derzon, 1998). D’autres comportements socialement inadaptés, tels que 
l’impulsivité, l’hyperactivité et l’opposition, sont également d’excellents prédicteurs de 
l’adoption de comportements agressifs (Farrington, 1989). 
  
Ensuite, certains facteurs de risque de l’agressivité sont associés à l’environnement social et 
familial des jeunes. En effet, le fait de vivre dans une communauté et/ou une famille de faible 
statut économique augmente le risque de comportements agressifs (Farrington, 1989; Lipsey et 
Denzon, 1998). Les faits d’avoir des parents abuseurs, ou antisociaux représentent aussi des 
facteurs de risque de l’agressivité (Farrington, 1989; Lipsey et Denzon, 1998).  
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Plusieurs éléments des relations entre parents et enfants constituent des facteurs de risque. 
Effectivement les relations conflictuelles entre parents et enfants favorisent l’adoption de tels 
comportements (Haapasolo et Tremblay, 1994; Lipsey et Dezon, 1998).  Également, une 
supervision inadéquate de la part des parents, par exemple une discipline incohérente, trop 
stricte ou trop permissive prédispose à l’agressivité (Farrington, 1989; Haapasolo et Tremblay, 
1994; Lipsey et Denzon, 1998). 
 
En résumé, plusieurs facteurs de risque jouent un rôle dans l’adoption de conduites agressives 
chez les jeunes contrevenants. Bien que leur valeur prédictive varie (Farringtion, 1989), il n’en 
demeure pas moins qu’ils sont associés à ce phénomène. En ce sens, les attitudes et les 
cognitions négatives, l’impulsivité, le faible contrôle émotionnel, les problèmes de 
comportement, un historique de violence au sein de la famille et de la communauté ainsi que 
l’association à des pairs délinquants comptent parmi les facteurs de risque soulevés dans la 
littérature (Borum et Veerhagen, 2006; Farrington, 1989; Farrington, 1997a; Haapasolo et 
Tremblay, 1994; Leblanc, 1999; Lipsey et Derzon, 1998; Nas et coll, Wolfe 2007).  
 
1.3 Les facteurs de protection de l’agressivité  
 
La recension des écrits fait état de plusieurs facteurs de protection en lien avec l’agressivité. 
Les facteurs de protection peuvent être définis comme étant des éléments qui diminuent le 
risque de passage à l’acte agressif dans le cadre de relations interpersonnelles (Resnick, 
Ireland et Borowsky, 2004; Kellermann et coll., 1998). Les facteurs de protection représentent 
16	  	  
	  	  
donc certaines forces et ressources présentes chez l’adolescent ou dans son environnement, qui 
diminuent la probabilité que des comportements agressifs surviennent (Hoge et coll., 2004).  
 
En ce sens, certains facteurs de protection sont liés à l’environnement familial. En effet, avoir 
une famille stable, où les individus ont de bonnes relations et font des activités ensemble 
représente un facteur de protection de l’agressivité chez les adolescents (Haapasolo et 
Tremblay, 1994; Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007). Également, une supervision adéquate 
de la part des parents, c’est-à-dire une supervision cohérente, ni trop stricte, ni trop permissive, 
permet de diminuer le risque de comportements agressifs (Haapasolo et Tremblay, 1994; 
Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007). Un attachement sécure à la figure d’autorité parentale en 
bas âge est un facteur de protection aux comportements agressifs lors de l’adolescence (Wolfe, 
2007). Aussi, un haut niveau d’attente des parents en ce qui concerne les performances à 
l’école, tel que perçu par l’adolescent, est un facteur de protection à l’adoption de conduites 
agressives (Resnick et coll., 2004).   
 
L’empathie, qui est définie comme étant l’habileté à reconnaître les sentiments et les situations 
vécues par les autres, est également identifiée comme étant un facteur de protection de 
l’agressivité (Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007). Comme les jeunes qui éprouvent de 
l’empathie sont davantage portés à se soucier de ce que vivent les autres (Resnick et coll., 
2004; Wolfe, 2007) il est possible qu’ils soient ainsi moins portés à avoir des comportements 




De plus, les faits d’avoir un quotient intellectuel élevé, un bon succès scolaire, des occupations 
personnelles hors des heures d’écoles et de provenir d’une communauté avantagée sont 
d’importants facteurs de protection (Haapasolo et Tremblay, 1994; Resnick et coll., 2004; 
Wolfe, 2007). En fait, ces facteurs font en sorte que les jeunes sont davantage tenus à l’écart 
des contextes favorables à l’adoption de comportements agressifs (Resnick et coll., 2004; 
Wolfe, 2007).  
 
Ensuite, l’anxiété est une caractéristique personnelle de certains jeunes qui consiste en un 
facteur de protection de l’agressivité. En fait, les jeunes qui sont anxieux ont tendance à 
s’inquiéter de leurs comportements et de leurs répercussions, ce qui fait en sorte qu’ils ont 
moins recours à l’agressivité (Keer, et coll., 1991, Tremblay, 1994).  
 
D’un point de vue développemental, il est observé que certains comportements adoptés par les 
enfants en bas âge sont liés à moins de conduites agressives lors de l’adolescence (Haapasolo 
et Tremblay, 1994; Leblanc, 1999).  Ainsi, le peu d’implication dans des bagarres avec les 
amis entre 6 et 12 ans est lié à un plus bas taux de comportements agressifs lors de 
l’adolescence (Haapasolo et Tremblay, 1994; Leblanc, 1999).   
 
Il est aussi possible de faire des liens entre les interventions auprès des jeunes et les 
comportements agressifs. En ce sens, l’importance de la cohérence des intervenants envers les 
jeunes dans un contexte d’hébergement en centre de réadaptation représente un facteur de 
protection de l’agressivité (Diez, et coll., 2009). En effet, lorsque les différents intervenants 
sont en mesure d’intervenir selon les mêmes buts et objectifs, les jeunes vivent moins de 
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frustrations et sont donc moins portés à adopter des comportements agressifs (Diez et coll., 
2009). 
 
Finalement, il est pertinent d’aborder une étude conduite par Nadeau (2009) au Centre 
jeunesse de Québec – Institut universitaire. Cette recherche consiste principalement en une 
analyse des services offerts aux adolescents hébergés en centre de réadaptation. Un échantillon 
de jeunes a été consulté afin de recenser et de mieux comprendre leurs opinions sur les 
différentes stratégies et politiques d’intervention. Ainsi, lorsque questionnés à savoir ce qui les 
aide quand ils perdent le contrôle d’eux-mêmes et deviennent agressifs, les adolescents ont 
mentionné quelques éléments qui ne sont pas ressortis dans la recension des écrits, mais qui 
semblent les aider à réduire leurs comportements agressifs. Parmi ces facteurs, les jeunes 
nomment, entre autres, la possibilité de prendre des pauses afin de faire baisser la pression, 
avoir la possibilité de discuter et le fait de ne pas sentir de pression de la part des intervenants.    
 
En résumé, plusieurs éléments permettent de prévenir ce phénomène. En ce sens, les bonnes 
relations familiales, l’empathie ainsi que les faits d’être optimiste envers l’avenir et d’avoir 
une bonne capacité de régulation des émotions comptent parmi les facteurs de protection à 
l’adoption de comportements agressifs.  
 
1.4 Un bref historique des théories sur l’agressivité 
 
Depuis plusieurs années, différentes théories sont élaborées dans le but d’expliquer et de 
comprendre l’agressivité ainsi que les émotions qui lui sont reliées (Anderson et Bushman, 
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2002). En fait, ces théories s’attardent principalement à comprendre l’agressivité afin de 
favoriser des interventions efficaces pour la prévenir et la contrôler. Ces théories sont ici 
abordées.  
 
Au début du 20e siècle, l’agressivité est expliquée à l’aide du courant psychophysiologique 
(James, 1890). Cette théorie tente d’expliquer les comportements agressifs de certains 
individus en les mettant en lien avec certaines de leurs caractéristiques physiques. Il est 
pertinent de noter que cette théorie était de nature plutôt spéculative (Averill, 1983; Cannon; 
1914). Elle a donc rapidement été critiquée (Cannon; 1914).  
 
En 1920, la théorie freudienne fait état du lien entre les frustrations et les agressions. En fait, 
selon ce courant de pensée, les individus utilisent l’agression afin de réduire les frustrations 
vécues (Freud, 1920). Plus précisément, lorsqu’une personne n’est pas en mesure d’atteindre 
un but, elle vit des frustrations. Cette incapacité à atteindre un but génère donc des frustrations 
chez les individus qui doivent être évacuées. Ainsi, ces frustrations sont transformées en 
comportements d’agression qui permettent de les soulager (Freud, 1920). En fait, l’usage 
d’agressivité pour libérer les pulsions permet de compenser pour l’incapacité de l’individu à 
atteindre son but (Freud, 1920).  
 
Plus tard dans les années 1920, l’agressivité est définie à l’aide des courants béhavioraux et 
néobéhavioraux (Brown et Farber; Watson, 1924). Ainsi, selon ces théories, les émotions 
ressenties sont des variables qui influencent les comportements (Averill, 1983). De plus, dans 
le cadre des théories béhaviorales, les émotions sont liées, par certains auteurs, à des zones 
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physiologiques, ce qui permet d’expliquer davantage les comportements qu’elles génèrent 
(Lindsley, 1951).  
 
Puis, au début des années 1960, les théories cognitives font leur apparition (Averill, 1983). 
Selon ces théories, les comportements des individus sont le résultat de différentes attentes, 
évaluations et expériences des individus (Anderson et Bushman, 2002; Tarolla, Wagner, 
Rabinowitz et Tubman, 2002). En ce sens, il est reconnu que les jeunes contrevenants 
présentent plusieurs déficits au niveau cognitif qui influencent leurs comportements, par 
exemple la difficulté à résoudre des problèmes et les distorsions cognitives (Foglia 2000). Plus 
précisément, l’approche cognitive comportementale est celle qui est la plus efficace afin de 
réduire le risque de récidive présenté par les jeunes contrevenants (Andrews, Zinger, Hoge, 
Bonta, Gendreau et Cullen, 1990; Larson, 1990; Lipsey, 1992; Lipsey et Wilson, 1998). Ainsi, 
les théories cognitives comportementales font maintenant partie intégrante des programmes 
d’interventions de plusieurs organismes, comme c’est le cas au Centre jeunesse de Montréal- 
Institut universitaire (CJM-IU, 2013). 
 
La colère et l’agression peuvent également être définies d’un point de vue constructiviste. En 
effet, selon cette perspective, la colère et l’agressivité sont des concepts construits par la 
société. Ainsi, ils ont une fonction sociale dans le cadre d’interactions entre les membres d’une 
société (Averill, 1974).  En fait, dans le cadre de leurs relations, les membres de la société 
apprennent à se comporter de diverses façons en fonction des situations dans lesquelles ils 
évoluent (Averill, 1974). En ce sens, lorsqu’un individu vit de la colère, celle-ci entraine le 
passage à l’acte agressif, puisque cette façon d’agir fait partie des interactions entre les 
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membres de la société (Plutchik, 1980). En d’autres termes, l’expérience subjective d’un 
individu entraine le passage à l’acte agressif dans le cadre des relations sociales (Plutchik, 
1980).  
 
Dans un même ordre d’idées, les théories sociales permettent d’expliquer les comportements 
d’agressivité dans la société (Bandura, 2001; Huesmann, Eron, Lefkowitz et Walder, 1984). 
En fait, les apprentissages faits sont d’importants facteurs permettant d’expliquer l’apparition 
de telles conduites (Bandura, 2001; Eron, Walder, Lefkowitz, 1971; Lefkowitz, Eron, Walder 
et Huesmann, 1977). Plus précisément, les agressions sévères et les conduites antisociales sont 
influencées par les conditions d’apprentissage (Bandura, 2001; Eron et coll., 1971; Lefkowitz 
et coll., 1977). Les théories sociales démontrent que chaque individu a un potentiel 
d’agressivité qui lui provient en partie des apprentissages faits dans le cadre de relations 
sociales (Huesmann et coll., 1984). Ce potentiel reste stable à travers le temps et les situations 
(Huesmann et coll., 1984). À titre d’exemple, il est démontré que les jeunes adoptant des 
comportements d’agressivité à l’école en bas âge persistent à adopter de telles conduites au 
cours de l’adolescence et de l’âge adulte. Elles se manifestent, entres autres, par de la 
délinquance et les agressions physiques (Huesmann et coll., 1984). 
 
De nos jours, bien que les théories cognitives demeurent celles qui sont préférées pour 
expliquer les comportements agressifs, les théories biologiques prennent de plus en plus 
d’importance. En effet, selon ces théories, la colère et l’agression ont occupé une fonction 
évolutive en guidant les réponses des êtres humains lorsque confrontés à des situations 
(Averill, 1983). Ainsi, la colère et les comportements d’agressivité sont générés  par différents 
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facteurs biologiques, tels que les gènes et les hormones (Combalbert, Bret-Dibat et Favard, 
2002).  
 
En bref, plusieurs théories permettent d’expliquer et de comprendre les comportements 
d’agressivité et les émotions qui y sont liées (Anderson et Bushman, 2002). Bien que plusieurs 
éléments permettent d’expliquer ce phénomène, il n’en demeure pas moins que la théorie 
cognitive comportementale est celle préconisée pour expliquer l’agressivité et pour intervenir 
auprès d’une clientèle contrevenante adoptant de telles conduites (Larson, 1990). 
 
1.6 L’agressivité; définitions multiples d’un concept  
 
Il existe plusieurs façons de définir l’agressivité. En fait, il n’y a pas de consensus en ce qui a 
trait à sa définition (Bala et coll., 1994; Borum et Verhaagen, 2006; Leblanc, 1999; Wolfe, 
2007). La difficulté à bien définir ce concept semble d’autant plus problématique, car elle 
entraine plusieurs difficultés dans l’interprétation des comportements agressifs des jeunes 
(Nagin et Tremblay, 1999). En fait, la distinction des comportements d’agressivité en sous 
groupe trop précis entraîne, dans certains cas, une confusion des comportements d’agressivité 
et de violence avec d’autres troubles de comportements, tels que l’opposition et l’hyperactivité 
(Nagin et Tremblay, 1999). 
 
Ainsi, il est possible d’inclure l’agressivité dans une définition, plus large, de la violence. Une 
telle définition comprend des manières d’agir ainsi que des gestes agressifs qui impliquent des 
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relations interpersonnelles (Leblanc, 1999). Ainsi, de telles définitions tendent à regrouper les 
différents comportements d’agressivité en une seule catégorie regroupant l’ensemble de ces 
conduites (Leblanc, 1999).  
 
L’agressivité peut également être définie en fonction des cibles visées par ses manifestations 
(Leblanc, 1999). En ce sens, Leblanc (1999) fait la distinction entre cinq types de 
comportements agressifs qui surviennent dans le cadre de relations interpersonnelles. Le 
premier type comprend les agressions symboliques, par exemple, claquer une porte ou donner 
un coup de poing dans le vide. Le deuxième type est l’agression verbale qui comprend des 
gestes comme les cris. Les agressions psychologiques représentent le troisième type 
d’agressivité. Ces manifestations sont observables, entre autres, à travers les menaces et 
l’intimidation. Le quatrième type consiste en l’agression physique, par exemple les bagarres et 
les agressions sexuelles. Finalement, le dernier type d’agression comprend les agressions 
matérielles, qui visent principalement la destruction des biens des autres, comme le 
vandalisme.  
 
L’agressivité se définie également en fonction de ses différentes manifestations (Bala et coll., 
1994; Borum et Veerhagen, 2006; Wolfe, 2007). Ainsi, l’agressivité physique comprend des 
comportements comme frapper, pousser et lancer des objets (Bala et coll., 1994; Borum et 
Veerhagen, 2006; Wolfe, 2007). Quant à l’agressivité verbale, elle se manifeste par 
l’entremise de menaces et d’insultes (Bala et coll., 1994; Borum et Veerhagen, 2006; Wolfe, 
2007). L’agression sociale, pour sa part, comprend des comportements comme le fait de 
répandre des rumeurs et de manipuler les autres (Wolfe, 2007). Finalement, l’agression 
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sexuelle se manifeste à travers tous les actes sexuels qui ont lieu sans le consentement libre et 
éclairé d’une personne (Wolfe, 2007).  
 
Parmi toutes ces définitions de l’agressivité, se dégagent deux sous types, qui sont 
particulièrement associés à la délinquance juvénile. Il s’agit de l’agressivité proactive et 
l’agressivité réactive (Borum et Verhaagen, 2006; Card et Little, 2007) Kennedy et coll, 2011; 
Nagin et Tremblay, 1999; Nas, De Castro et Koops, 2005; Vitaro et coll, 1998; Wolfe, 2007). 
En fait, l’agressivité proactive est associée avec des comportements antisociaux sévères 
pendant l’enfance et l’adolescence, tels que la délinquance (Coralijn, De Castro et Koops, 
2005; Vitaro, Brendgen et Barker, 2006). Pour sa part, l’agressivité réactive est également liée 
à plusieurs troubles de comportements, par exemple, la consommation de drogues (Fite, 
Colder, Lochman et Wells, 2008). Ainsi, bien que le lien entre l’agressivité réactive et la 
délinquance sévère soit moins évident que celui entre l’agressivité proactive et la délinquance, 
il n’en demeure pas moins qu’elle est liée à certains comportements de délinquance (Dodge et 
coll., 1997; De Castro et coll., 2005). 
 
De plus, certains comportements d’opposition et d’agression physique pendant le jeune âge se 
transforment en comportements d’agressivité proactive et réactive dans le cadre d’une 
délinquance violente lors de l’adolescence (Loeber, 1991; Loeber et Hay, 1994; Vitaro et coll., 
1998). Ainsi, vu leurs liens avec la délinquance et les troubles de comportements, ces deux 




1.6.1 Agressivité proactive 
 
L’agressivité proactive peut être définie comme étant une agression délibérée et orientée vers 
un but (Borum et Verhaagen, 2006; Vitaro et coll., 1998; Wolfe, 2007). Elle n’est donc pas 
une réaction impulsive à une frustration ou à une provocation (Borum et Verhaagen, 2006; 
Vitaro et coll., 1998).  
 
Les individus qui ont recours à ce type d’agressivité considèrent généralement que l’agression 
est un moyen nécessaire, justifiable et légitime pour satisfaire leurs besoins (Borum et al, 
2006). Plus précisément les adolescents qui utilisent ce type d’agression ont souvent la 
croyance qu’ils pourront utiliser leur stratégie d’agression avec succès, ce qui les amène au 
passage à l’acte (Borum et al, 2006). En fait, les jeunes faisant usage d’agressivité proactive 
vont même jusqu’à sélectionner le comportement de violence qu’ils adoptent dans une 
situation particulière parmi un registre de conduites agressives (Nas et coll., 2005). 
 
Plusieurs raisons peuvent expliquer le fait que certains jeunes utilisent l’agressivité proactive. 
L’une de ces explications est l’exposition à des modèles agressifs lors de l’enfance. Plus 
précisément, ces adolescents auraient vu des adultes atteindre leurs buts par l’entremise de 
l’agression et de l’usage de la force, ce qui les amènent à reproduire cette technique (Borum et 
Verhaagen., 2006).  
 
De surcroit, plusieurs cognitions sont associées à l’agressivité proactive. Effectivement, les 
jeunes qui font usage de ce type d’agressivité sont particulièrement portés à fournir des 
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justifications pour expliquer leurs conduites et entretiennent la croyance que la violence est 
acceptable (Barriga et coll., 2000; Bates et coll, 1999; Nas et coll., 2005). Également, ces 
adolescents entretiennent souvent une estime de soi démesurée qui est liée à l’adoption de 
comportements d’agressivité proactive (Barriga et coll., 2000; Bates et coll, 1999; Nas et coll., 
2005). 
 
En bref, il s’avère nécessaire de considérer ce type d’agressivité, puisque les jeunes qui en font 
usage sont à risque de commettre des actes délinquants (Kennedy et coll., 2011; Vitaro et coll., 
1998). De plus, les jeunes qui utilisent l’agressivité proactive présentent divers troubles de 
comportement et d’adaptation sociale (Vitaro et coll., 1998). Ce type d’agressivité est d’autant 
plus pertinent, car les adolescents faisant usage de ce type d’agression lors de la commission 
des délits ont davantage tendance à persister dans la délinquance à l’âge adulte (Kennedy et 
coll., 2011).  
 
1.6.2 Agressivité réactive 
 
L’agressivité réactive, pour sa part, peut être définie comme étant une forte réaction à une 
provocation réelle ou perçue (Borum et Verhaagen., 2006; Nas et coll., 2005; Vitaro et coll., 
1998; Wolfe, 2007). Ce type d’agressivité est adopté par un adolescent lorsqu’il vit des 
émotions fortes et qu’il n’est pas en mesure de les gérer adéquatement (Borum et Veerhagen, 
2006; Wolfe, 2007). En fait, la colère intense, combinée à un déficit au niveau de la gestion 
des émotions, précipite souvent l’adoption de comportements d’agressivité réactive chez les 
adolescents (De Castro, Merk, Koops, Weerman et Bocsh, 2005). En d’autres mots, les jeunes 
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qui utilisent ce type d’agression agissent souvent sous l’impulsion du moment, sans prendre le 
temps de réfléchir aux conséquences de leurs comportements (Borun et Veerhagen, 2006).  
 
Aussi, plusieurs cognitions sont associées à ce type d’agressivité. En fait, les jeunes qui en 
font usage présentent souvent des biais d’attributions d’intention hostile (Dodge et coll., 
1997). Ils ont également tendance à interpréter les situations ambiguës comme étant hostiles 
(Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). Les adolescents qui adoptent des comportements 
d’agressivité proactive présentent souvent de la difficulté à résoudre des problèmes (Day et 
coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). 
 
Il est nécessaire de rappeler que le lien entre ce type d’agressivité et la délinquance est moins 
évident que le lien entre l’agressivité proactive et la délinquance (Nas et coll., 2005 Vitaro et 
coll., 1998). Cependant, il n’en demeure pas moins que l’adoption de comportements 
d’agressivité réactive par les jeunes contrevenants est recensée dans différentes études (Dodge 
et coll., 1997; De Castro et coll., 2005).  
 
En résumé, l’agressivité proactive et l’agressivité réactive sont deux types d’agressivité qui 
sont souvent abordés lorsqu’il est question des jeunes contrevenants qui ont commis des délits 
avec violence. Effectivement, ils sont considérés lorsque vient le temps d’expliquer la 
délinquance de ces jeunes. De plus, il est nécessaire de mentionner que ces deux types 
d’agressivité ont des manifestations qui sont similaires. En effet, tel que décrit plus haut, il 
semble que se soient les cognitions derrière le comportement agressif qui poussent à l’acte et 
28	  	  
	  	  
non le type d’agressivité lui-même (Borum et Veerhagen, 2006; Dodge et coll., 1997; Vitaro 




Lors du stage en intervention au Centre jeunesse de Montréal – Institut Universitaire dans le 
Programme de suivi intensif différencié, la problématique de l’agressivité a été constatée 
chez une clientèle contrevenante à haut risque de récidive. En ce sens, dans le cadre de la 
pratique clinique, les comportements agressifs des jeunes sont au centre des préoccupations 
des intervenants. Effectivement, de nombreux jeunes utilisent de telles conduites dans leurs 
relations interpersonnelles. Ces comportements d’agressivité sont préoccupants, car ils sont 
souvent des indicateurs d’importantes lacunes en ce qui concerne, entres autres, la capacité de 
gérer les émotions et de régler des conflits de manière prosociale (Vitaro et coll., 2002).   
 
Au Centre jeunesse de Montréal – Institut universitaire, l’approche cognitive comportementale 
est préconisée afin de diminuer l’apparition de comportements agressifs et de favoriser la 
réhabilitation des jeunes contrevenants (CJM-IU, 2013). Cette approche est utilisée, car elle 
est la plus efficace pour réduire la récidive auprès des jeunes contrevenants, particulièrement 
ceux présentant des comportements agressifs et antisociaux (Guerra et Slaby, 1990; Larson, 
1990). Dans le cadre de l’intervention, les cognitions sont utilisées afin d’amener les jeunes 
contrevenants à comprendre les raisons qui engendrent leurs comportements d’agressivité. 
Ainsi, en prenant conscience de leurs cognitions avant le passage à l’acte agressif, les 
adolescents apprennent à les reconnaître et à les modifier. Cela fait en sorte que leurs 
29	  	  
	  	  
comportements sont changés par l’entremise de nouvelles cognitions plus adaptées et 
permettant, entre autres, de mieux gérer les conflits et de mieux comprendre les situations 
sociales.  
 
En ce sens, dans le cadre du présent rapport, une attention particulière est portée aux 
cognitions, dans la mesure où l’approche cognitive comportementale est préconisée par le 
milieu de stage et qu’elles permettent de mieux comprendre le phénomène de l’agressivité 
chez les jeunes contrevenants. Plus précisément, il est attendu que les analyses permettront de 
mettre en lien les dynamiques et les cognitions des jeunes avec leurs comportements 
d’agressivité afin de mieux les comprendre.  
 
Également, les impacts des différentes cognitions et des facteurs de risque et de protection sur 
les comportements d’agressivité des jeunes contrevenants sont abordés en profondeur. En fait, 
il est possible de se demander dans quelle mesure ils permettent d’expliquer les 
comportements agressifs de cette clientèle. Cette question est abordée afin de favoriser la 







2.1 Contexte du stage en intervention 
 
Le présent rapport a été réalisé suite à un stage en intervention clinique en tant que déléguée à 
la jeunesse au CJM-IU dans le cadre du programme SID. Les diverses tâches et activités 
réalisées en cours de stage ont permis de préparer la rédaction du présent rapport, en plus 
d’assurer un perfectionnement au niveau du travail clinique. Le milieu de stage est ici 
présenté. 
  
2.1.1 Le Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire (CJM-IU) 
 
Le CJM-IU a comme mandat d’assurer la protection des jeunes qui vivent de la négligence, 
des abus psychologiques, physiques ou sexuels ainsi que des troubles de comportement 
sévères. Son mandat vise aussi à responsabiliser les jeunes qui commettent des délits dans le 
but d’assurer la protection de la société (CJM-IU, 2013). Le CJM-IU est un établissement de 
la santé et des services sociaux qui agit en autorité avec des jeunes et leurs familles. Ainsi, 
cette organisation agit de concert avec divers partenaires dans le but de favoriser la 
participation des jeunes et de leur entourage dans les différentes interventions (CJM-IU, 
2013). Finalement, le CJM-IU offre plusieurs services pour les jeunes et leurs familles, soient 
la protection le développement et l’intégration sociale des jeunes, la réinsertion et la 
réadaptation des jeunes qui ont des troubles de comportement ou qui ont commis des délits, le 
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soutien et l’accompagnement des parents ainsi que l’adoption, la recherche d’antécédents et 
les retrouvailles, la médiation sociale ainsi que l’expertise psychosociale (CJM-IU, 2013). 
 
Plus précisément, mon stage de maîtrise a eu lieu à la Direction des services spécialisés et des 
services aux jeunes contrevenants (DSSSJC). La DSSSJC est la division du CJM-IU qui est 
responsable d’offrir les services aux jeunes contrevenants, par exemple, les sanctions 
extrajudiciaires, les ateliers de réadaptation, le suivi dans la collectivité et la garde en milieu 
ouvert ou fermé (CJM-IU, 2013). En ce sens, la DSSSJC a trois principaux mandats, c’est-à-
dire responsabiliser le jeune face à ses délits, assurer la sécurité du public et amorcer le 
processus de réinsertion sociale du jeune (Manuel de référence de l’application de la LSJPA, 
2004).  
 
Dans le cadre de stage, je me suis attardée plus spécifiquement aux jeunes qui sont suivis 
dans la collectivité dans le cadre de SID. Le suivi dans la collectivité est effectué auprès des 
jeunes contrevenants dans le cadre d’une sentence de probation avec suivi, d’une période de 
garde dont l’application est différée, d’une peine de garde discontinue purgée les fins de 
semaine ou bien d’une sentence de placement dans un milieu ouvert ou fermé. Le mandat 
principal du suivi dans la collectivité est donc d’assurer la surveillance et le contrôle tout en 
apportant de l’aide et du support aux adolescents à qui des conditions spécifiques ont été 
imposées (CJM-IU, 2013). Les objectifs principaux du suivi dans le collectivité sont de 
protéger le public par le contrôle des conditions imposées, de répondre aux besoins liés aux 
facteurs criminogènes du jeune, de favoriser la réadaptation et la réinsertion sociale ainsi que 
de soutenir les parents et les impliquer dans le processus de réinsertion sociale (CJM-IU, 
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2013). Il existe deux catégories de suivi dans la communauté, soient le suivi régulier 
différencié (SRD) et le suivi intensif différencié (SID). Ce qui distingue principalement ces 
deux types de suivi sont principalement l’intensité des interventions ainsi que les 
caractéristiques des jeunes contrevenants (Guide de soutien à la pratique : SID, 2009). Dans le 
cadre de mon stage j’ai évolué dans le programme SID. 
 
Ce programme SID est réservé aux jeunes contrevenants ayant une forte capacité criminelle et 
une faible capacité sociale (Guide de soutient à la pratique : SID, 2009). Les jeunes qui font 
parti de ce programme sont donc généralement plus engagés dans la délinquance que ceux du 
programme de suivi régulier et bénéficient d’une intensité d’intervention plus élevée, à raison 
de deux à trois fois par semaine (Guide de soutien à la pratique : SID, 2009). 
 
L’agressivité est un enjeu fréquemment rencontré avec la clientèle du programme SID. En fait, 
les jeunes du programme ont principalement commis des délits avec violence. De plus, tant 
lors d’une période de garde en centre de réadaptation que lors d’un suivi dans la collectivité, 
les divers comportements d’agressivité sont au centre des préoccupations. Les intervenants les 
abordent donc avec les jeunes dans le but de prévenir la récidive et d’améliorer leurs capacités 
sociales.  
 
En ce sens, au cours du stage en intervention, une attention particulière a été portée au 
phénomène de l’agressivité afin de mieux le comprendre. Les différents facteurs liés à 
l’adoption de comportements agressifs par les jeunes, ainsi que les différentes manifestations 
de ces comportements ont été observés. Plusieurs questionnements ont émergé de ces 
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nombreuses observations. À titre d’exemple, il est possible de s’interroger sur les différents 
facteurs de risque de l’agressivité, les moyens utilisés par les jeunes pour évacuer leurs 
frustrations, ainsi que le rôle des intervenants dans la prévention et la gestion de tels 
comportements.  
 
2.2 Les critères de sélection 
 
À la suite des observations et interventions faites en milieu de stage, il a été décidé de pousser 
plus loin la compréhension du phénomène de l’agressivité chez les jeunes contrevenants. Pour 
ce faire, une analyse de contenu est effectuée à partir d’un échantillon de trois jeunes 
contrevenants de la banque de données des recherches de Louis-Georges Cournoyer, 
subventionnées par les Fonds de recherche québécois sur la société et la culture. Dans le cadre 
de ces recherches, les dossiers de 141 jeunes contrevenants ont été extraits du système 
informatique « PIJ »  du CJM-IU afin d’être consignés dans la base de donnée. Il est pertinent 
de noter que les procédures de cette recherche ont été approuvées par le comité d’éthique et de 
recherche de CJM-IU.  
 
Afin d’être en mesure de faire des liens entre la clientèle du milieu de stage et les analyses de 
contenu, les trois cas sélectionnés dans le présent rapport ont été référés au programme SID du 
CJM-IU. De plus, les jeunes sélectionnés ont tous commis des délits avec violence et sont 
ceux ayant les profils de délinquance les plus sévères de cet échantillon de 141 participants. 
Afin de s’assurer que ce dernier critère soit rempli, les trois cas ont été choisis puisqu’ils se 
situent tous dans le 80e percentile en ce qui concerne les mesures de l’impulsivité telles que 
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mesurés par le « Barratt Impulsiveness Scale » (BIS) et les problèmes de comportement et de 
personnalité tels que mesurés par l’Inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC). 
L’impulsivité a été choisie comme critère de sélection, puisque cet élément est identifié 
comme étant l’un des meilleurs prédicteurs de comportements agressifs chez les jeunes 
contrevenants (Farrington, 1989; Farrington, 2005a). Pour leur part, les éléments tels que 
présentés dans l’échelle « personnalité et comportements » de l’IRBC ont été choisis, puisque 
cette échelle fait état, entre autres, de certaines conduites antisociales et de comportements 
agressifs. Comme expliqué plus haut, les conduites antisociales sont également de bons 
prédicteurs de comportements agressifs chez les jeunes contrevenants (Farrington, 1989; 
Farrington, 2005a). 
 
2.3  Les instruments de mesure  
 
Afin de bien comprendre les critères de sélection des trois cas analysés dans le présent rapport, 
il est nécessaire de s’attarder plus longuement aux deux instruments de mesure dont les 
résultats ont été considérés lors de la sélection des dossiers. Le BIS et l’IRBC sont donc 
brièvement définis. 
 
2.3.1 Le « Barratt Impulsiveness Scale »  
 
Le Barratt Impulsiveness Scale (BIS) est un instrument de mesure de l’impulsivité qui est 
utilisé dans diverses recherches depuis une cinquantaine d’années (Stanford, Mathias, 
Dougherty, Lake, Anderson et Patton, 2009). Le BIS est un outil qui permet de répertorier les 
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éléments de la personnalité et les conduites en lien avec l’impulsivité. Cet instrument 
comprend 30 items permettant de mesurer l’impulsivité. Le BIS est un instrument de mesure 
auto rapporté (Stanford et coll., 2009). 
 
Lorsque cet outil a été développé, un de ses principaux apports était de quantifier l’impulsivité 
sans qu’elle ne soit corrélée à des mesures de l’anxiété et de recherche de sensations fortes 
(Barratt, 1965; Barratt, 1972). Toutefois, au fil du temps, cet outil a été perfectionné et inclut 
maintenant trois principales composantes, c’est-à-dire l’impulsivité motrice, l’impulsivité 
cognitive et l’incapacité de planifier (Stanford et coll., 2009). 
  
2.3.2 L’inventaire des risques et des besoins liés aux facteurs criminogènes  
 
L’IRBC est un outil d’évaluation pour les adolescents. Il est adapté du « Level of Service 
Inventory-revised » (LSI-R) qui permet d’évaluer les risques et les besoins des contrevenants 
adultes (Andrews et Bonta, 1995). En ce sens, l’IRBC permet de mesurer le risque de récidive 
et les besoins des adolescents. Pour ce faire, plusieurs facteurs criminogènes liés au risque de 
récidive sont considérés (Hoge, Andrews et Lescheid, 1994). Ces facteurs sont divisés en sept 
échelles, c’est-à-dire les infractions précédentes et actuelles / décision; la situation familiale / 
rôle parental; l’éducation / emploi; la relation avec les camarades; la toxicomanie; les loisirs; 




Étant donné que l’échelle de la personnalité et des comportements est celle qui est prise en 
considération dans la sélection des cas à l’étude, il importe de la définir plus en profondeur. 
Ainsi, cette échelle renseigne sur la violence verbale et physique (Des Lauriers, Laporte et 
Pelissou, 2005). Elle permet aussi d’évaluer la tendance d’un jeune à se mettre en colère afin 
d’arriver à ses fins. Elle informe également sur la capacité du jeune à gérer les frustrations. De 
plus, l’échelle de la personnalité et des comportements évalue le sentiment de culpabilité 
relativement aux délits commis ainsi que le niveau d’estime de soi du jeune. Finalement, elle 
permet à l’intervenant de vérifier la capacité du jeune à se concentrer sur une tâche. En bref, 
cette échelle permet d’en connaître davantage sur la manière dont l’adolescent entre en 
relation avec les autres et ses attitudes en évaluant certains comportements d’agressivité (Des 
Lauriers et coll., 2005).  
 
Une fois l’évaluation complétée, l’IRBC permet d’établir le risque de récidive global du jeune. 
Chaque échelle peut également être analysée individuellement afin de déterminer les sphères 
de vie qui sont les plus problématiques (Des Lauriers et coll., 2005).  
 
2.4 Analyse des informations des dossiers cliniques 
 
L’analyse de contenu est une méthode de recherche qui permet de passer en revue tous les 
éléments contenus dans un dossier (Angers, 2000). Afin d’effectuer une analyse de contenu, 
toutes les informations doivent être classées afin de faire ressortir celles qui sont pertinentes en 
lien avec une problématique (Angers, 2000). Ainsi, pour chacun des trois cas du présent 
rapport, les dossiers ont été analysés afin d’y relever les éléments en lien avec l’agressivité, 
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c’est-à-dire les facteurs de risque et de protection ainsi que les manifestations de l’agressivité. 
Il est également pertinent de noter qu’une attention particulière a été portée aux cognitions 
présentées par les jeunes, telles que rapportées dans l’approche cognitive comportementale, 
afin de les mettre en lien avec les comportements d’agressivité proactive et réactive  
 
2.4.1 Analyse verticale 
 
Une analyse verticale des dossiers de trois jeunes de l’échantillon de la recherche de Louis-
Georges Cournoyer a été effectuée. Ainsi, tous les éléments en lien avec le thème à l’étude, 
soit l’agressivité, ont été sélectionnés dans les dossiers. Cette démarche a permis de regrouper 
tous les éléments pour l’analyse des résultats.  
 
Ensuite, les extraits des dossiers ont été divisés en fonction des thèmes généraux mentionnés 
dans la littérature. En ce sens, tous les éléments retenus lors de la première étape ont été 
regroupés en trois principales catégories, c’est-à-dire les facteurs de risque, les facteurs de 
protection et les manifestations de l’agressivité.   
 
Puis, les extraits relevés des dossiers pour chaque thème ont été analysés et divisés à nouveau 
afin que les sous-thèmes de la littérature, c’est-à-dire les différents facteurs de risque et de 
protection ainsi que les manifestations de l’agressivité proactive et réactive soient isolés. Tous 
les éléments en lien avec l’agressivité ont donc été classifiés de manière beaucoup plus précise 
à cette étape. Finalement, les extraits permettant d’illustrer le mieux chacun des sous-thèmes 
ont été retenus.  
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2.4.2 Analyse transversale 
 
Une analyse transversale a été effectuée afin de mieux comprendre le phénomène de 
l’agressivité dans l’échantillon sélectionné. Ce type d’analyse permet d’établir des liens entre 
les différents participants pour ensuite les comparer entres eux et les relier aux objectifs 
généraux de la recherche (Blais et Martineau, 2007; Thomas, 2006). Plus précisément, les 
résultats obtenus sont comparés et analysés dans le but de découvrir les similarités et les 
différences entre les participants  (Thomas, 2006).  
 
Ainsi, dans le cadre du présent rapport, les différents extraits des dossiers ont été comparés 
entre eux afin de vérifier si les constatations sont les mêmes ou non pour chacun. Les constats 






3. Les résultats et leur interprétation 
 
La présente section vise à présenter et analyser les différents résultats obtenus lors de l’analyse 
des dossiers des jeunes à l’étude. Les trois cas sont analysés dans le but de vérifier s’il est 
possible de faire des liens entre les différentes théories discutées et la pratique dans le cadre du 
programme SID au CJM-IU. En fait, il s’agit de voir si les éléments de la recension des écrits 
s’illustrent dans la pratique clinique auprès de la clientèle. Dans un premier temps, les trois 
jeunes à l’étude sont brièvement présentés dans le but de faire une mise en contexte. Puis, la 
structure de la recension des écrits en lien avec l’agressivité est reprise afin d’illustrer les 
notions à l’aide d’exemples de la pratique, lorsque possible. Finalement, il importe de 
mentionner que les différents résultats sont interprétés au fur et à mesure qu’ils sont présentés 
afin de mieux comprendre les différents comportements d’agressivité présentés par les jeunes.  
 
3.1 Présentation des trois cas  
 
 3.1.1 Karl2 
 
Karl est un adolescent de dix-sept ans et demi au moment de la commission des délits. Il en est 
à sa huitième décision en vertu de la LSJPA. Dans les présents dossiers, il a plaidé coupable à 
un chef d’accusation de vol qualifié, un chef d’accusation de menace de causer la mort ou des 
lésions corporelles, un chef d’accusation pour avoir eu en sa possession une arme prohibée, 




ainsi que quatre chefs d’accusation pour des bris de condition. Les présents événements se 
sont déroulés dans le contexte où Karl, pour se procurer de la marijuana, a décidé de voler le 
téléphone cellulaire de sa victime à l’aide d’un dispositif à impulsion électrique. Lors des ces 
infractions il était en présence de ses amis tard le soir. Suite au plaidoyer de culpabilité de 
l’adolescent et de la rédaction d’un rapport prédécisionnel, le juge a imposé à Karl une période 
de placement et de surveillance de 12 mois en milieu fermé ainsi qu’une période de probation 
avec suivi d’une durée de six mois.  Il est pertinent de rappeler que la période de surveillance 
dans la collectivité ainsi que le suivi probatoire se sont effectués dans le cadre du programme 
SID du CJM-IU.  
 
Il importe de mentionner que Karl a également vécu un placement en centre de réadaptation en 
vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse (LPJ) quelques temps avant la commission des 
présentes infractions. Les motifs qui ont mené à cette mesure étaient des troubles de 
comportement graves dont des fugues, de la consommation abusive de drogues ainsi que de 
l’opposition à l’autorité.  
 
À la lecture de son dossier, il est possible de constater que Karl est un jeune qui commet 
certains de ses délits de manière impulsive, sans réfléchir aux conséquences. Il agit parfois en 
réaction à une agression perçue. Il commet également des délits lorsqu’il n’est pas en mesure 
d’envisager d’autres solutions à ses problèmes, ou dans le but de satisfaire immédiatement ses 
besoins. En ce sens, les intervenants rapportent que Karl a peu de contrôle interne et agit 
souvent de manière très impulsive. Il présente de nombreux comportements d’opposition, 
surtout envers les personnes en autorité. D’après les intervenants, Karl, bien que capable de 
41	  	  
	  	  
reconnaître ses gestes, a tendance à les minimiser et à agir selon ses convictions personnelles 
plutôt qu’en respectant les règles et les normes de la société. En général, lorsque confronté à 
ses comportements, cet adolescent projette le blâme sur les autres. Il est difficile pour Karl de 
se valoriser de manière prosociale. Il préfère se donner l’image d’un dur et d’un délinquant. 
En ce qui concerne sa trajectoire délictuelle, Karl présente des éléments de précocité, de 
polymorphisme et de persistance importants. De plus, une aggravation au niveau de la nature 
des délits commis est également observée par le délégué à la jeunesse au moment de la 
rédaction du rapport prédécisionnel.  
 
 3.1.2 Paul3   
 
Paul est un adolescent âgé de 17 ans au moment de la commission des délits. Il en est à sa 
deuxième comparution devant la Chambre de la jeunesse. Il a plaidé coupable à deux chefs 
d’accusation de menace de causer la mort ou des lésions corporelles ainsi qu’à 10 chefs de 
défaut de se conformer à une peine ou une décision. Ces infractions commises par Paul se sont 
déroulées à l’école. Plus précisément, à deux occasions distinctes, il a menacé de mort une 
élève ainsi qu’un membre du personnel car il a perçu qu’ils le provoquaient et le prenaient 
pour un imbécile. Il est également pertinent de noter que, suite aux menaces proférées, Paul a 
du être maitrisé physiquement par les policiers appelés en renfort, car il était très violent 
envers les objets. Suite au plaidoyer de culpabilité, le juge a imposé à Paul une période de 
placement et de surveillance de neuf mois en milieu fermé suivi d’une période de probation 
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avec suivi de six mois. Dans le cadre de la surveillance dans la collectivité et de la probation, 
Paul a été référé au programme SID du CJM-IU.  
 
Paul est un jeune qui présente plusieurs troubles de comportement. En effet, il se montre 
réactif, opposant, dénigrant et intimidant, particulièrement envers les personnes en autorité. 
Aux dires des intervenants, ces différentes réactions n’apparaissent pas préméditées. En fait, 
elles sont généralement la résultante d’une réaction impulsive du jeune. Paul a tendance à 
utiliser l’agressivité, particulièrement lorsqu’il vit des frustrations ou lorsqu’il fait face à une 
situation sur laquelle il perçoit ne pas avoir de contrôle. Ainsi, ses réactions agressives lui 
permettent de reprendre le pouvoir et d’avoir le sentiment de dominer la situation. Le dossier 
de Paul révèle qu’il éprouve peu d’empathie et qu’il présente de nombreuses distorsions 
cognitives. Il a tendance à se centrer sur ses propres besoins et il tient très peu compte de ceux 
des autres. Cet adolescent se mobilise peu dans les services offerts en vertu de la LSJPA et 
accorde peu d’importance aux mesures qui lui sont imposées. À titre d’exemple, il mentionne 
à plusieurs reprises à son délégué à la jeunesse que les manquements aux conditions de sa 
probation lui importent peu. Aussi, afin que la rédaction d’un rapport prédécisionnel soit 
possible, le juge a dû ordonner sa détention puisque Paul ne se présentait pas aux rencontres 
fixées par les intervenants.  
 
Il est difficile de se prononcer sur la trajectoire délictuelle de ce jeune, étant donné que le 
rapport décisionnel rédigé par son délégué à la jeunesse ne fait pas clairement état de cet 
aspect. Toutefois, il est possible de relever dans les notes des intervenants consignées à son 
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dossier que ce jeune présente certains éléments de persistance. En effet, il n’en est pas à son 




Robin est un adolescent de 14 ans qui en est à sa deuxième décision devant la Chambre de la 
jeunesse. Dans le présent dossier, il a plaidé coupable à deux chefs d’accusation de vols 
qualifiés, un chef d’accusation de complot, un chef d’accusation de recel ne dépassant pas 
5 000 $, trois chefs d’accusation de bris de condition et, finalement, un chef d’accusation 
d’entrave ou résistance à un agent de la paix. Ces délits se sont produits dans le contexte où, 
alors qu’il était en présence de ses amis, il a agressé trois adolescentes dans le métro afin de 
leur voler leurs téléphones cellulaires. Il semble que Robin connaissait ses victimes, puisque 
sa sœur l’avait informé quelques heures plutôt que les victimes la harcelaient. Lorsque les 
policiers sont intervenus, Robin a résisté à son arrestation. Ainsi, le juge a imposé à Robin une 
période de placement et de surveillance en milieu fermé d’une période de 12 mois, ainsi 
qu’une période de probation avec suivi d’une durée de 12 mois. Dans le cadre de la période de 
surveillance dans la collectivité et de la probation, le jeune a été référé au programme SID du 
CJM-IU.  
 
Le dossier de Robin démontre qu’il est un adolescent qui éprouve peu de remords pour les 
gestes qu’il a commis. En effet, il fait passer ses besoins avant ceux des autres. En ce sens, il 
minimise et banalise les gestes posés. Les intervenants rapportent que Robin agit généralement 	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en recherchant le plaisir et qu’il est très impulsif, ce qui fait en sorte qu’il réagit fortement 
lorsqu’il vit des frustrations. De plus, les intervenants observent qu’il a une faible capacité 
d’autocontrôle, ce qui l’amène à réagir de manière agressive. De surcroît, dans le cadre de sa 
détention provisoire, il est observé que Robin s’affirme par l’agressivité et que cela semble 
naturel pour lui. De nombreuses distorsions cognitives lui permettent de justifier ces actes 
d’agressivité. 
 
Selon son délégué à la jeunesse, plusieurs facteurs pourraient expliquer les problèmes de 
comportement de cet adolescent. Parmi ceux-ci, on compte le fait qu’il ait vécu la mort d’un 
proche significatif dès son jeune âge, qu’il habite dans un quartier défavorisé où la violence est 
présente au quotidien et où les valeurs délinquantes sont ouvertement prônées.  
 
En ce qui concerne la trajectoire délictuelle, plusieurs éléments laissent croire que le risque de 
récidive est présent chez Robin. En effet, des éléments de précocité, de polymorphisme et de 
persistance sont notés par le délégué à la jeunesse.   
 
3.2 Facteurs de risque 
 
La présente section du rapport comprend les facteurs de risque en lien avec l’agressivité 
relevée dans les dossiers des trois jeunes ayant les profils de délinquance les plus sévères, tels 
que mesurés par l’IRBC et le BIS et sélectionnés parmi l’échantillon des recherches de Louis-




3.2.1 Facteurs de risque de Karl   
 
En premier lieu, les différents intervenants rapportent que Karl présente de nombreux 
problèmes au niveau du comportement. Les parents reconnaissent également les 
comportements de leur fils et indiquent qu’il a un diagnostic de Trouble de déficit de 
l’attention avec hyperactivité (TDAH). 
 
Karl adopte divers comportements problématiques […] de l’opposition à l’autorité et de 
l’impolitesse, sans compter les délits. Lorsqu’il s’oppose, il se montre tantôt passif et tantôt 
plus actif, voir même confrontant.   
 
Durant l’enfance, les parents nous décrivent leur fils comme ayant été un jeune taquin, ayant 
la bougeotte et demandant beaucoup d’attention. Karl a été diagnostiqué TDAH vers l’âge de 
6 ans et il a été médicamenté.  
 
Aussi, les intervenants inscrivent dans le dossier de Karl qu’un facteur de risque qu’il présente 
est le fait qu’il adopte des conduites antisociales. De telles conduites le rendent plus à risque 
d’adopter des comportements agressifs.  
 
J’ai rarement vu un jeune mentir avec autant de conviction, c’est stupéfiant. Karl  possède sa 
propre morale, avec des principes établis en fonction de ses convictions personnelles. Aussi, 
lors d’un déplacement vers l’unité d’arrêt d’agir, Karl verbalise qu’il est fier et content 
d’avoir frappé un jeune du centre.  
  
Ensuite, lors de l’analyse de son dossier, il est possible de noter que Karl est un jeune qui 
possède plusieurs attitudes et cognitions négatives qui le rendent à risque d’adopter des 
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comportements agressifs. Ces diverses cognitions se reflètent à travers sa méfiance envers les 
intervenants.  
 
Karl affirme que nous voulons lui causer du tort au lieu de l’aider à s’en sortir. Il verbalise 
également à plusieurs reprises croire que nous voulons le piéger. 
 
L’utilisation de la pensée magique ainsi que de nombreuses erreurs de pensée teintent le 
discours de Karl. Il a […] tendance à rationaliser les faits d’une façon qui lui est propre, 
teintée de distorsions cognitives et de pensée magique à outrance.   
  
Un autre facteur de risque à l’adoption de comportements agressifs présent chez Karl est le fait 
qu’il a peu de contrôle sur ses émotions. Les intervenants notent effectivement que ce jeune a 
une faible capacité à gérer ses émotions, particulièrement la colère.  
 
Nous sommes en présence d’un jeune homme qui, au niveau affectif, n’est pas en mesure de 
reconnaître les émotions qu’il vit. Il est donc encore moins en mesure de les gérer 
convenablement. Le fait de rire lorsqu’il raconte une situation, ou encore de s’exprimer par la 
colère et l’agressivité semble lui permettre de tenir à distance les réels affects ressentis. Karl  
affirme lui-même qu’il veut relaxer et ne pas stresser. Il soutient que le stress peut le rendre 
violent. 
 
De plus, l’impulsivité est un facteur de risque qui semble faire partie intégrante du quotidien 
de Karl. En effet, plusieurs intervenants le rapportent dans les notes au dossier.  
 
Malgré ses efforts, Karl a de grandes difficultés à gérer ses émotions […] et agit par 
impulsivité, ce qui le rend vulnérable et imprudent. Il agit beaucoup sans réfléchir, se mettant 
plus souvent qu'autrement dans des situations invraisemblables.  
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Dans le dossier de Karl, il est clairement établi qu’il présente plusieurs difficultés 
comportementales au niveau académique. En effet, il est noté que se sont principalement ses 
divers troubles de comportement à l’école qui lui ont attiré divers problèmes et expulsions.  
 
Karl a été expulsé définitivement de l’école en décembre, compte tenu de la recrudescence de 
ses comportements inadaptés. 
 
La consommation de drogue et d’alcool de Karl est mentionnée par plusieurs intervenants, ce 
qui en fait donc un facteur de risque présent dans la vie de cet adolescent. En fait, la 
consommation de Karl se manifeste dans divers milieux de vie.  
 
L’adolescent se met en danger ainsi qu’autrui en raison de ses conduites inadaptées. Il 
consomme divers stupéfiants de façon régulière et abusive, en plus d’en faire le trafic. 
 
De surcroît, un facteur de risque à l’adoption de comportements agressifs présent chez Karl est 
le fait qu’il s’associe avec des pairs délinquants, dont des membres de gangs de rue. Cet 
adolescent a tendance à demeurer très vague sur ses fréquentations, mais fournit tout de même 
aux intervenants quelques informations concernant ses pairs.   
 
De façon générale, Karl demeure évasif sur les personnes fréquentées. Il reconnaît avoir déjà 
fait partie d’un gang de rue, mais affirme en être sorti depuis un moment. Le jeune admet 




Finalement, un important facteur de risque relevé dans le dossier de Karl est le fait qu’il 
préconise un mode de vie marginal et qu’il est plutôt oisif. Effectivement, il explique aux 
intervenants qu’il a son propre code de conduite.  
 
De manière générale, Karl  ne présente pas un mode de vie socialement adapté. Il préfère 
consommer drogues et alcool et « chiller » avec ses amis. Il est ainsi désengagé socialement et 
ne s’identifie pas aux normes de la société.  
 
3.2.1.1 Analyse des facteurs de risque présentés par Karl  
 
Les résultats de l’analyse de contenu rapportés ci-haut démontrent que Karl présente de 
nombreux facteurs de risque à l’adoption de comportements agressifs. Ces facteurs de risque 
sont les troubles de comportements, dont un TDAH, les conduites antisociales, les attitudes et 
les cognitions, le peu de contrôle émotionnel, l’impulsivité, les difficultés académiques, la 
consommation, les pairs délinquants, ainsi que le mode de vie marginal (Borum et Veerhagen, 
2006; Farrington, 1989, Leblanc, 1999; Lipsey et Derzon, 1998; Nas et coll., 2005; Wolfe, 
2007). Il importe donc de s’attarder plus spécifiquement à ces facteurs de risque.  
 
Premièrement, plusieurs des facteurs de risque présents dans la situation de Karl, tels que 
rapportés dans son dossier, comptent parmi ceux qui sont les meilleurs prédicteurs des 
comportements agressifs. Effectivement, les parents de ce jeune rapportent qu’il présente des 
problèmes de comportement, dont un TDAH, depuis qu’il est jeune. Or, de telles conduites 
entre 6 et 11 ans et entre 12 et 14 ans sont de bons prédicteurs des conduites agressives lors de 
l’adolescence (Farrington, 1989). Les comportements antisociaux présentés par Karl ainsi que 
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son impulsivité et son association avec des pairs délinquants représentent également de bons 
prédicteurs de comportements agressifs (Farrington, 1989; Lipsey et Derzon, 1998; Leblanc, 
1989).  
 
Deuxièmement, le dossier de Karl révèle qu’il a des cognitions et des attitudes négatives, en 
plus d’avoir un faible contrôle émotionnel. Bien que la qualité prédictive de ces facteurs de 
risque soit moins clairement établie dans la littérature, il n’en demeure pas moins qu’ils sont 
associés à des comportements agressifs chez les jeunes contrevenants (Borum et Veerhagen, 
2006; Nas et coll., 2005). Dans une perspective plus clinique, il est possible de se questionner 
quant au rôle de ces facteurs de risque dans l’adoption de comportements d’agressivité. En 
effet, la littérature démontre que les cognitions, comme l’attribution d’intentions hostiles, et 
les attitudes permettant de justifier la violence, amènent certains jeunes à perpétrer des 
comportements agressifs (Nass et coll., 2005). En fait, il semble que ce jeune présente 
certaines difficultés à gérer ses émotions, dont la colère, qui font en sorte qu’il explose et qu’il 
adopte des comportements agressifs. Les extraits de son dossier démontrent qu’il use ensuite 
de la pensée magique et d’autres distorsions cognitives afin de justifier de tels comportements.  
 
Finalement, la consommation, les difficultés académiques et le mode de vie marginal 
préconisé par Karl sont également des facteurs de risque. Toutefois, bien que la littérature soit 
moins claire quant à leur qualité prédictive sur l’adoption de comportements agressifs (Bourm 
et Veerhagen, 2006; Farrington, 1989; Lipsey et Derzon, 1998), il est possible de se 
questionner quant à leurs impacts sur les comportements agressifs de Karl. En fait, les extraits 
rapportés démontrent que ces trois facteurs de risque semblent être reliés. En ce sens, Karl 
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reconnaît avoir des pairs non recommandables avec qui il consomme drogues et alcool et que 
cette consommation lui amène des problèmes à l’école. De plus, outre la consommation, il 
semble que ce jeune ne prend part à aucune activité sociale, ce qui renforce son mode de vie 
marginal. Il est donc possible d’émettre l’hypothèse que la présence simultanée de ces trois 
facteurs de risque contribue davantage à l’adoption de conduites agressives chez Karl que si 
seulement l’un d’entre eux était observé dans sa dynamique.  
 
En résumé, Karl est un jeune qui présente de nombreux facteurs de risque de l’agressivité, 
dont plusieurs sont identifiés par la littérature comme étant les plus prédictifs de l’adoption de 
tels comportements. De ce fait, les éléments présents dans son dossier vont dans le même sens 
que ceux soulevés par la recension des écrits.  
 
3.2.2 Facteurs de risque de Paul 
 
Lors de la période de garde en milieu fermé, les propos tenus par Paul démontrent qu’il y a 
présence d’un historique de violence au sein de sa famille. En effet, ce facteur de risque est 
clairement illustré dans le dossier du jeune.  
 
Paul explique avoir grandi dans un environnement empreint de violence toute sa jeunesse. Il 
affirme que ses frères le tapaient souvent. Il avoue avoir déjà tapé son petit frère. Paul voit 




Un autre facteur de risque présent dans le cas de Paul est le fait d’avoir des parents trop stricts 
ou trop permissifs. Plus spécifiquement, il est constaté que la mère de Paul, qui est la 
principale responsable de son éducation, est trop permissive envers son adolescent.  
 
Le père de Paul nous fait part du manque de constance et de cohérence dans l’application des 
règles et de la discipline à la maison […]. Ainsi, monsieur affirme être plus autoritaire que sa 
femme envers son fils. […] les comportements de Paul semblent être la résultante d’un 
manque flagrant de discipline et d’encadrement familial.  
 
Ensuite, les notes des intervenants permettent de réaliser que Paul présente des troubles de 
comportement. En fait, ce facteur de risque est bien expliqué dans le rapport prédécisionnel de 
l’adolescent. 
  
Paul présente d’importants troubles de comportement depuis des années. Il réagit fortement à 
l’autorité par de l’opposition et le refus de l’intervention. Il peut se braquer, provoquer, 
insulter, menacer et même utiliser la force physique au besoin.  
 
Un autre facteur de risque présenté par Paul est le fait qu’il présente des attitudes et des 
cognitions négatives. Effectivement, les intervenants rapportent qu’il a souvent des cognitions 
erronées, qui font en sorte qu’il réagit promptement lors de situations conflictuelles. 
 
Paul se fâche facilement. Il interprète mal les situations et réagit mal aux interventions. Il 
entre facilement en conflit avec les autres jeunes […]. Ses erreurs de pensée l’amènent à 




Aussi, il est possible d’affirmer en analysant le dossier de Paul, que le fait d’avoir peu de 
contrôle émotionnel est un facteur de risque bien présent chez lui. En fait, les intervenants 
rapportent qu’il a beaucoup de difficulté à gérer les émotions qu’il vit, particulièrement la 
colère.  
 
Les délits de menaces ont été commis sous l’impulsion du moment, sans planification ni 
préméditation. Ces gestes sont la résultante d’émotions de colère et de frustration mal gérées 
par le jeune. Les antécédents judiciaires de Paul […] tout comme les présents délits […] 
n’avaient pas été planifiés, ni prémédités, mais commis sous l’effet de la colère.  
 
L’impulsivité est également un facteur de risque présent chez Paul. En effet, les éducateurs du 
centre de réadaptation et le délégué à la jeunesse indiquent clairement dans leurs notes que cet 
adolescent agit de manière prompte, sans réfléchir.  
 
Paul est impulsif, explosif et il arrive difficilement à contenir ses réactions.  
 
Un autre facteur de risque présent chez cet adolescent est le fait d’avoir des problèmes au 
niveau académique. En effet, les intervenants rapportent dans son dossier que les 
comportements problématiques de Paul se manifestent dans cette sphère de vie. Les 
intervenants notent aussi qu’il a cessé de fréquenter l’école. 
 
Au niveau scolaire, les troubles de comportement sont à l’origine des nombreuses suspensions 
et expulsions, venant ainsi grandement limiter ses possibilités d’actualiser son potentiel […] 




Dans le dossier de Paul, il est facilement observable que la consommation de drogue et 
d’alcool est un facteur de risque présent. En effet, les parents, le délégué à la jeunesse ainsi 
que les éducateurs du centre de réadaptation font tous part d’éléments qui laissent croire qu’il 
consomme. Les intervenants vont même jusqu’à prendre certaines mesures afin de s’assurer 
que le jeune n’a pas de drogue avec lui. 
 
Paul revient au centre après son congé provisoire. Il est en retard. Il semble intoxiqué; yeux 
vitreux, regard hagard, parle peu et difficulté à suivre les conversations. Une fouille complète 
est effectuée. Elle s’avère négative.  
 
Il va sans dire qu’un facteur de risque non négligeable présent chez ce jeune est le fait que la 
plupart de ses pairs sont de jeunes délinquants. De plus, bien que Paul le nie, plusieurs 
éléments relevés par les intervenants laissent croire qu’il est associé aux membres de gangs de 
rue. Il est pertinent de noter que de nombreux extraits en ce qui concerne les pairs délinquants 
de Paul ont été relevés lors des analyses. Ceux qui résument le mieux ce facteur de risque sont 
ici présentés.  
 
Paul fréquente de jeunes délinquants qui sont connus de nos services et dont certains gravitent 
autour des gangs de rue. 
 
Paul ne se dit pas membre de gang de rue. Toutefois, lorsqu’il fréquentait l’école du centre de 
réadaptation, il arrivait fréquemment vêtu de rouge de la tête aux pieds et il faisait des 




Finalement, le fait d’avoir un mode de vie marginal ou oisif est un facteur de risque présent 
dans le cas de Paul. En ce sens, les intervenants expliquent dans son dossier que Paul semble 
même s’ancrer dans un tel mode de vie. 
 
Depuis les dernières années, Paul tend à adopter un mode de vie passif, oisif, et marginal. Le 
fait qu’il ne s’inscrive plus dans aucun projet de vie positif augmente la possibilité de 
s’enraciner dans un tel mode de vie. Son mode de vie tend de plus en plus vers la délinquance.  
 
3.2.2.1 Analyse des facteurs de risque présentés par Paul    
 
En premier lieu, les notes des intervenants démontrent que certaines dimensions au niveau 
familial sont problématiques dans le cas de Paul. En fait, il est possible de se demander si la 
violence au sein de la famille ainsi que les parents trop permissifs pourraient en partie 
expliquer l’adoption de comportements agressifs par le jeune. Ce cycle de violence présent au 
sein de la famille peut effectivement avoir fait en sorte que le jeune ait appris en très jeune âge 
à s’exprimer par la violence (Haapasolo et Tremblay, 1994). De plus, le fait que les parents 
soient très permissifs fait généralement en sorte que les comportements inadéquats ne sont pas 
sanctionnés (Wolfe, 2007). Il est donc possible de dire que l’environnement familial de Paul 
contribue à l’adoption de comportements d’agressivité, puisqu’en plus d’avoir vécu de la 
violence en bas âge, les comportements de Paul ne sont pas réellement sanctionnés par ses 
parents. Le jeune continue donc de se comporter inadéquatement via, entre autres, l’adoption 




En deuxième lieu, les problèmes de conduite de Paul ainsi que ses cognitions et son faible 
contrôle émotionnel font en sorte qu’il est à risque de comportements agressifs (Barriga et 
coll., 2000; Lipsey et Derzon, 1994). Il est aussi possible de faire des liens entre les différents 
facteurs de risque présentés par Paul. En fait, bien qu’ils représentent trois dimensions bien 
distinctes du fonctionnement de cet adolescent, les extraits du dossier permettent de réaliser 
qu’ils semblent liés. En ce sens, il est probable que, lorsque confronté à ses comportements 
inadéquats, Paul ne soit pas en mesure de gérer les émotions que cela lui fait vivre. Les erreurs 
de pensée qui l’aident à justifier ses comportements agressifs entrent donc en scène pour ainsi 
entraîner l’apparition de telles conduites. De surcroît, l’impulsivité présentée par Paul semble 
d’autant plus importante, puisqu’elle fait en sorte qu’il agit sans réfléchir aux conséquences de 
ses actes agressifs.   
 
Finalement, les différents extraits du dossier de Paul démontrent que ce jeune présente 
plusieurs facteurs de risque à l’adoption de comportements agressifs qui englobent plusieurs 
sphères de sa vie, comme l’école et le centre de réadaptation. En effet, la consommation de 
drogues, les pairs délinquants, les problèmes à l’école et le mode de vie marginal de ce jeune 
sont tous des facteurs de risque qui sont présents dans différents contextes. Il est donc possible 
de se questionner à savoir si les comportements de Paul surviendraient moins dans sa vie si les 
facteurs de risque englobaient moins de sphères de vie. Par exemple, il est démontré que les 
jeunes qui s’associent à des pairs délinquants ont moins tendance à s’engager dans des 
activités constructives (Borum et Veerhagen, 2006). En ce sens, il est possible d’émettre 
l’hypothèse que Paul aurait un mode de vie moins marginal et qu’il s’impliquerait davantage 
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dans des activités socialement acceptables si les pairs délinquants n’occupaient pas une aussi 
grande place dans son quotidien.  
 
En bref, les facteurs de risque présentés par Paul sont très nombreux et diversifiés et semblent 
interagir entre eux afin de favoriser l’apparition de comportements agressifs dans divers 
contextes. Ces facteurs, tels que rapportés dans le dossier, laissent aussi présager que les 
différentes sphères de vie de ce jeune sont problématiques, en partie en raison du fait que 
presque chacune d’elles comprend des facteurs de risque en lien avec l’agressivité.  
 
3.2.3 Facteurs de risque de Robin 
 
Premièrement, un important facteur de risque qui est observé dans le dossier de Robin est le 
fait qu’il évolue depuis son jeune âge dans un environnement où la violence et les crimes font 
partie du quotidien. Cette violence est présente dans plusieurs sphères de sa vie. 
Robin a grandi dans un environnement empreint de violence, tant dans son quartier qu’à 
l’école, ce qui semble avoir influencé ses conduites.   
 
En consultant le dossier de Robin, il est également possible de constater qu’un facteur de 
risque présent dans son cas est le fait d’avoir des parents trop stricts ou trop permissifs. En 
effet, les intervenants mentionnent que la mère de Robin était trop stricte envers son garçon 





Madame explique qu’au niveau disciplinaire, elle a eu recours à la correction physique pour 
discipliner Robin lorsqu’il était en bas âge et qu’il faisait des niaiseries. Plus précisément, 
elle lui donnait des tapes sur les fesses.  
 
Plus récemment, la mère de Robin dit recourir au dialogue pour régler les différends. 
Toutefois, cette méthode de communication ne semble pas donner les résultats souhaités 
puisque Robin se retrouve à nouveau devant le système de justice pénale pour les adolescents. 
Robin, pour sa part, dit : « ma mère ne tient pas ses conséquences jusqu’au bout ». 
 
Un autre facteur de risque présent chez Robin est le fait qu’il présente des problèmes de 
conduites externalisées. Ces conduites sont principalement observées par les éducateurs du 
centre de réadaptation qui ont recours à plusieurs types d’intervention afin de sanctionner ces 
comportements.  
 
Depuis son admission à l’unité, Robin a fait l’objet de plusieurs mesures disciplinaires. Les 
raisons justifiant ce type d’intervention sont principalement l’opposition à l’autorité lors des 
interventions, les conflits avec les pairs et la violence. 
 
Dans les différentes notes évolutives rédigées par les intervenants, il est possible de constater 
que Robin présente de nombreuses attitudes et cognitions négatives qui le mettent à risque 
d’avoir des comportements agressifs. L’une de ces cognitions est le fait qu’il blâme les autres 
afin de justifier ses comportements.  
 
Robin est immature et il manque d’introspection. Il blâme autrui et se déresponsabilise. Il 




Ensuite, l’impulsivité est un facteur de risque de l’agressivité qui est bien documenté dans le 
dossier de Robin. En effet, tant au moment de la commission des délits que pendant la période 
de garde en milieu fermé, les intervenants notent que cet adolescent a tendance à agir sous le 
coup de l’impulsivité, sans réfléchir aux conséquences de ses actes.  
 
Lorsque questionné quant aux répercussions de son délit pour les victimes, Robin affirme : 
« au début, je n’y pensais pas vraiment. […]  Je ne pensais pas qu’elles seraient autant 
amochées ». Apparemment, Robin ne s’est pas attardé à penser aux conséquences possibles de 
ses actes.  
 
Une éducatrice du centre de réadaptation mentionne que Robin est prompt à réagir, impulsif 
et réagit agressivement à la frustration. 
 
Un facteur de risque présent chez ce jeune est le fait qu’il présente des problèmes au niveau 
académique. En effet, les difficultés de Robin à l’école semblent avoir débutées lorsqu’il était 
au primaire et elles persistent encore aujourd’hui. L’analyse de son dossier démontre que les 
difficultés académiques se situent davantage au niveau comportemental. En ce sens, la mère 
de l’adolescent affirme que son fils performe tout de même bien à l’école.  
 
La mère indique que son fils réussit bien au niveau académique. Elle ajoute : « il est très 
intelligent ». Les difficultés rencontrées sont au niveau comportemental. 
 
Robin avoue qu’à l’école, ses troubles de comportement se sont accentués. Il ajoute : « je 
niaise et on me retourne à la maison. Je parle en classe. J’envoie des mots. Je ne fais pas mon 




Tel que constaté dans le dossier, Robin soutient qu’il ne consomme pas de drogue, seulement 
de l’alcool de façon occasionnelle. Cependant, certains éléments laissent croire qu’il 
consomme de la marijuana. Il est donc possible d’affirmer que cet élément constitue un facteur 
de risque de l’agressivité présent dans son cas. En effet, les éducateurs du centre de 
réadaptation notent des indices qui laissent croire qu’il consomme de la drogue.  
 
Une fouille de sa personne et de sa chambre est effectuée, il y a plusieurs situations de 
consommation de drogue dans l’unité. Robin est un jeune qui gravite autour de ces situations. 
[…]  Nous trouvons une pipe artisanale dans sa chambre.  
 
Finalement, le dossier de Robin démontre clairement que l’association avec des pairs 
délinquants, dont les membres de gangs de rue, est un facteur de risque présent dans son cas. 
En effet, Robin reconnaît lui-même que plusieurs de ses amis sont négatifs. De plus, bien que 
Robin soutient avoir des amis positifs, il explique préférer s’associer à ses amis délinquants.  
 
Robin mentionne lui-même que ses amis ne sont pas tous de bonnes fréquentations. Il 
explique : « Les personnes que je connais sont pires que moi. Elles finissent dans des gangs de 
rue, se font tirer ou poignarder ». 
  
Robin […]  mentionne qu’il est souvent avec ses amis négatifs. Il explique que ceux-ci peuvent 
se montrer violents et commettre des vols. Il ajoute : « j’ai plus de plaisir avec eux. On se 
permet des choses que les amis positifs ne se permettent pas, comme faire du bruit et sortir la 






3.2.3.1 Analyse des facteurs de risque présentés par Robin 
 
Premièrement, le dossier de ce jeune démontre que Robin a grandi dans un environnement 
empreint de violence. Cela laisse donc présager qu’il a été exposé à la violence à partir d’un 
très jeune âge (Borum et Veerhagen, 2006; Farrington, 1997a). Il est ainsi possible qu’il ait 
observé des comportements d’agressivité de la  part des membres de la communauté et qu’il 
les a peu à peu intégrés et reproduits. Il va donc sans dire que cela peut faire en sorte que ses 
comportements agressifs actuels lui semblent normaux et qu’il continue de les perpétrer.  
 
Deuxièmement, le dossier de Robin révèle que sa mère a été à la fois trop stricte, faisant usage 
de la fessée alors qu’il était jeune, et trop permissive, car elle ne tient pas les conséquences 
imposées jusqu’au bout. Cette situation renforce l’idée que Robin a été confronté en bas âge à 
des comportements d’agressivité, tant dans la communauté que dans sa famille. Toutefois, le 
fait que la mère ne soit pas en mesure de sanctionner adéquatement les comportements de son 
fils laisse présager qu’en cours de développement les comportements agressifs de Robin ont 
été tolérés par sa mère.   
 
Troisièmement, les problèmes de comportement de Robin, ses attitudes et cognitions 
négatives, ainsi que son impulsivité semblent faire en sorte qu’il éprouve de la difficulté à 
reconnaître ses comportements problématiques, dont l’agressivité. En fait, il est rapporté dans 
son dossier que, lorsque confronté à ses conduites agressives et aux facteurs de risque qu’il 
présente, ce jeune a tendance à les nier. Par exemple, il affirme ne pas consommer aux 
intervenants. En ce sens, il est possible de faire l’hypothèse que Robin, vu la non-
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reconnaissance de ses comportements et des facteurs de risque qu’il présente, serait davantage 
porté à adopter des comportements agressifs, puisqu’il ne perçoit pas les aspects 
problématiques de sa situation.  
 
En terminant, il est pertinent de noter que Robin, bien qu'il soit le plus jeune de l’échantillon 
ici analysé, présente tout autant de facteurs de risque à l’adoption de comportements agressifs. 
De plus, certains de ces facteurs, tels que les pairs délinquants, les problèmes de 
comportement et l’impulsivité sont identifiés comme faisant partie des meilleurs prédicteurs 
de l’agressivité (Farrington, 1989; Lipsey et Derzon, 1998). Cela permet donc de se 
questionner quant à l’impact de la précocité de tels éléments. En d’autres termes, Robin est-il 
davantage à risque de se cristalliser dans ses comportements agressifs puisqu’il est jeune et 
présente beaucoup de facteurs de risque?  
 
3.3 Facteurs de protection 
 
La présente section du rapport comprend les facteurs de protection en lien avec l’agressivité 
relevés dans le dossier de chaque jeune. Ces facteurs sont présentés puis analysés pour chaque 








3.3.1 Facteurs de protection de Karl 
 
Le premier facteur de protection rapporté dans le dossier de Karl est le fait que ses parents 
exercent une discipline ferme, juste et cohérente. En effet, le délégué à la jeunesse indique que 
les parents de Karl, bien que divorcés, se consultent avant d’intervenir auprès de leur garçon.  
 
Les parents effectuent toujours des actions concertées auprès de leur fils. Ils possèdent une 
bonne communication et démontrent de bonnes compétences parentales. Toutefois, ils sont 
dépassés par les attitudes et comportements récurrents de leur fils. 
 
Ensuite, l’optimisme envers l’avenir est un facteur de protection à l’adoption de 
comportements agressifs présent chez Karl. En fait, malgré ses nombreuses difficultés, ce 
jeune est en mesure de se projeter dans le futur et cultive certains projets.  
 
Karl informe qu’il aimerait compléter un Diplôme d’études professionnelles (DEP) dans un 
domaine de la construction, possiblement en armature de béton. 
 
Finalement, le fait d’avoir de bonnes capacités intellectuelles est un facteur de protection 
présent dans le cas de Karl. En ce sens, les intervenants notent que cet adolescent a de bonnes 
capacités à l’école, malgré ses nombreux troubles de comportement.  
 
Karl a continuellement performé sur le plan de son rendement scolaire, malgré ses 
comportements perturbateurs. […] Il poursuit actuellement ses études au centre de 




3.3.1.1 Analyse des facteurs de protection de Karl 
 
Lors de l’analyse du dossier de ce jeune, il est possible de constater que trois facteurs de 
protection sont présents chez Karl, c’est-à-dire le fait que ses parents sont cohérents envers lui, 
sa capacité à se projeter dans l’avenir ainsi que ses bonnes capacités intellectuelles à l’école 
(Haapasolo et Tremblay, 1994; Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007).  Il est pertinent de 
s’attarder davantage à ces trois facteurs de protection afin de mieux comprendre leur rôle dans 
la problématique d’agressivité de ce jeune contrevenant.  
 
Premièrement, la cohérence des parents est un élément qui permet de rendre ces figures 
d’autorité prédictives (Haapasolo et Tremblay, 1994). Ainsi, il est possible que le fait que les 
parents de Karl demeurent cohérents, malgré leur séparation, fasse en sorte que ce jeune sait à 
quoi s’attendre dans un contexte où ils lui imposent un cadre. En ce sens, d’après l’extrait du 
dossier, il est possible d’affirmer que les parents imposent des attentes et un cadre qui est 
constant d’une situation à l’autre et d’un parent à l’autre. D’après les éléments soulevés de la 
littérature, il est possible que, étant donné que la cohérence des parents permet à Karl de 
connaître les attentes et les conséquences en cas de manquement, celui-ci ne soit pas porté à 
réagir avec agressivité lorsque ses parents exercent leur autorité. Également, puisque ses deux 
parents sont cohérents avec lui, il est possible d’émettre l’hypothèse que Karl a l’impression 
d’être traité de manière juste, ce qui fait en sorte qu’il n’a pas recours à l’agressivité. En ce 
sens, Karl est un jeune qui présente peu de comportements agressifs à la maison avec ses 
parents, bien que l’agressivité occupe une grande place dans son fonctionnement, tel que 




Deuxièmement, le dossier de Karl démontre qu’il a de bonnes capacités intellectuelles et qu’il 
est optimiste envers l’avenir. Effectivement, il est en mesure de faire des projets, en 
l’occurrence compléter un DEP. Bien que la littérature consultée ne permet pas de faire de 
liens directs entre ces deux facteurs de protection (Resnick et coll., 2004), les extraits du 
dossier de Karl permettent de se questionner quant à leurs interactions. Plus précisément, il est 
possible de se demander si les capacités de ce jeune à bien performer à l’école font en sorte 
qu’il est davantage en mesure de se projeter dans l’avenir et de faire des projets. Cette 
association entre les deux facteurs de risque est d’autant plus questionnante, du fait que le 
projet de ce jeune est de compléter une formation scolaire.  
 
Malgré ces deux facteurs de protection présents dans le cas de cet adolescent, il est nécessaire 
de s’interroger quant à leur véritable apport sur le risque de comportements agressifs de ce 
jeune. En effet, son dossier démontre qu’il présente des comportements d’agressivité à l’école 
lors de conflits avec les pairs et les enseignants qui résultent souvent en des suspensions ou 
des expulsions scolaires. En ce sens, il est possible de se demander si les comportements de 
Karl vont changer au fur et à mesure qu’il va s’investir dans un projet à l’aide de ses capacités 
intellectuelles ou si ses comportements agressifs vont continuer de miner l’atteinte de ces 
ambitions.  
 
Bref, les facteurs de protection présents dans la dynamique de Karl permettent de réaliser que 
certains éléments pourraient prévenir l’apparition de ses comportements agressifs. Toutefois, il 
semble que la quantité de facteurs de protection de ce jeune soit minime comparativement aux 
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facteurs de risques relevés dans le dossier. En ce sens, il est possible de se questionner quant à 
leur véritable impact sur l’apparition des comportements agressifs.  
 
3.3.2 Facteurs de protection de Paul  
 
Il a été démontré précédemment que les parents de Paul manquent de cohérence dans 
l’application des mesures disciplinaires. Cependant, il semble que les membres de la famille 
soient tout de même en mesure d’avoir des relations positives entre eux. En ce sens, la famille 
de Paul est plutôt stable, ce qui représente un facteur de protection.  
 
Paul parle un peu de sa relation avec son père. Il dit qu’ils s’entendent généralement bien. Il 
affirme qu’ils allaient souvent au cinéma ensemble. 
 
Un autre facteur de protection que les intervenants notent dans le cas de Paul est le fait que ce 
jeune a un bon concept de soi. Effectivement, bien que cette dimension semble plutôt fragile 
chez Paul, celui-ci est en mesure de reconnaître certains progrès qu’il fait, ce qui semble 
l’aider à se construire une identité positive de lui-même.  
 
Lors de notre rencontre, Paul est en forme et détendu. Il parle de sa participation au 
Programme d’alternatives à la violence. Depuis le début du programme, il dit vivre moins de 
tensions à l’unité. Il se sent en contrôle de son agressivité et vit donc moins de conséquences 
en lien avec ses comportements d’agressivité […] il affirme qu’il apprend à mieux se 





3.3.2.1 Analyse des facteurs de protection de Paul 
 
Les extraits tirés du dossier de Paul démontrent que deux facteurs de protection à l’adoption 
de comportements agressifs sont présents dans son cas, c’est-à-dire les bonnes relations entre 
les membres de la famille ainsi que le bon concept de soi (Resnick et coll., 2004; Wolfe, 
2007). En premier lieu, Paul explique que la relation entre lui et son père est plutôt bonne et 
qu’ils font des activités ensemble. La littérature démontre que les activités positives entre 
parents et enfants permettent de consolider la relation (Wolfe, 2007). Dans le cadre d’une 
relation stable et positive avec un parent, les jeunes sont en mesure de s’exprimer à propos de 
différents sujets, dont les frustrations vécues (wolfe, 2007). En ce sens, il est possible que la 
relation entre Paul et son père permette au jeune de discuter sans avoir recours à l’agressivité. 
Bien que cela demeure une hypothèse, cette notion pourrait en partie expliquer les raisons qui 
font en sorte que Paul présente peu de comportements agressifs lorsqu’il est avec ses parents 
et qu’il fait des activités avec eux.  
 
Le seul autre facteur de protection relevé dans le dossier de ce jeune est le fait qu’il croit en 
ses capacités, qu’il a un bon concept de lui-même. Un bon concept de soi permet à un 
adolescent de croire en ses capacités et de se percevoir de manière positive (Wolfe, 2007). En 
ce sens, dans l’extrait de son dossier, Paul explique qu’il réalise certains progrès en termes de 
gestion de la colère et que cela l’encourage à continuer ses efforts. Il est donc possible 
d’affirmer que cet élément peut contribuer à diminuer ses conduites agressives puisqu’il a 
confiance en sa capacité à gérer les frustrations et il réalise qu’il vit moins de conséquences au 




Finalement, il y a lieu de s’interroger quant aux lienx entre les facteurs de protection présentés 
par Paul. En effet, la littérature démontre qu’une bonne relation avec les parents permet aux 
enfants de s’exprimer et de développer une certaine confiance en leurs habiletés (Resnick et 
coll., 2004). En ce sens, il est possible de faire l’hypothèse que la présence simultanée de ces 
deux facteurs de protection chez Paul ait un plus grand impact sur ses comportements agressifs 
que si uniquement l’un ou l’autre était présent dans la dynamique de ce jeune. Il est cependant 
nécessaire de mentionner que la recension des écrits n’a pas permis de vérifier cette 
hypothèse.  
 
3.3.3 Facteurs de protection de Robin  
 
 
Le premier facteur de protection présent dans le dossier de Robin est le fait que sa famille soit 
plutôt stable. En effet, bien que la mère de ce jeune ait tendance à être trop stricte ou trop 
permissive envers lui, les intervenants rapportent que leur relation s’améliore. Plus 
précisément, il est rapporté que le jeune et sa mère sont en mesure d’avoir des interactions 
positives et de régler les conflits.  
 
Pour ce qui est de la relation entre Robin et sa mère, elle s’améliore depuis que l’adolescent 
est en garde. […] Robin est content d’avoir eu une belle discussion avec elle sur ce qu’elle a 




Ensuite, l’empathie est un facteur de protection présenté par Robin. En ce sens, les 
intervenants notent dans son dossier qu’il est en mesure de reconnaître les tords qu’il a causés 
aux victimes lors de la commission des délits. Il est toutefois nécessaire de mentionner que 
cette empathie semble assez limitée.  
 
Par ailleurs, lorsque questionné quant aux répercussions pour les victimes, Robin affirme : 
« intimidée, attaquée, je ne sais pas, c’est ça ».  
 
Le dernier facteur de protection à l’adoption de comportements agressifs est le fait que Robin 
s’implique dans des activités hors des heures d’école. En effet, bien que ce jeune ait tendance 
à passer beaucoup de temps avec des amis négatifs, il présente également des intérêts qui font 
en sorte qu’il s’occupe une fois la journée scolaire terminée. 
 
Robin est inscrit dans une activité de boxe pour laquelle il a fait la demande. À notre avis, 
cela représente une activité positive qui pourrait lui permettre de liquider des tensions.  
 
3.3.3.1 Analyse des facteurs de protection de Robin 
 
Le fait d’avoir une famille stable ainsi que de bonnes relations avec elle, l’empathie et les 
activités hors des heures d’école sont des facteurs de protection (Haapasolo et Tremblay, 
1994; Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007) présents dans le dossier de Robin. Bien que ce 
jeune présente de nombreux comportements d’agressivité, il est possible que ces éléments 




En ce qui concerne les relations avec la famille, l’analyse de contenu de son dossier démontre 
que cet élément est un aspect travaillé par les intervenants avec le jeune. L’extrait rapporté 
montre que les interventions semblent porter fruit puisque le jeune mentionne être content de 
discuter avec sa mère. Robin est un jeune qui présente peu de comportements d’agressivité 
lorsqu’il est avec elle. Ainsi, une bonne entente entre le parent et l’adolescent permet des 
discussions (Resnick et coll., 2004). Il est donc possible d’émettre l’hypothèse que Robin 
présente moins de comportements d’agressivité avec sa mère, car il y a place à la discussion 
dans leur relation et qu’il se sent écouté.  
 
Ensuite, l’empathie présentée par Robin, bien que limitée, est un facteur de protection non 
négligeable. En ce sens, l’empathie permet de freiner l’apparition de comportements agressifs, 
car elle permet aux jeunes de penser aux répercussions de leurs comportements avant d’agir 
(Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007). Tel que démontré dans son dossier, Robin, en prenant le 
temps de penser aux conséquences de ses délits sur les victimes, démontre qu’il a la capacité 
de penser aux autres. Ainsi, en aidant cet adolescent à prendre conscience des impacts de ses 
actes par des questionnements, les intervenants interpellent son empathie, ce qui pourrait 
l’aider à modifier ses comportements.  
 
Le dernier facteur de protection présent dans le dossier de Robin est le fait qu’il participe à 
une activité hors des heures d’école (Resnick et coll., 2004; Wolfe, 2007). Cela fait donc en 
sorte qu’il se tient à l’écart des rassemblements des pairs délinquants et qu’il s’occupe de 
manière constructive. Il est pertinent de noter que ce principe est également observé dans la 
pratique clinique dans le cadre du programme SID. En effet, les intervenants favorisent 
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l’inscription des jeunes à des activités lors des périodes de la journée où le risque de récidive 
est élevé (Guide de soutien à la pratique SID, 2009). En bref, le fait que Robin participe à une 
activité structurée l’aide à se distancer de ses comportements agressifs, puisqu’il est tenu à 
l’écart des contextes favorables à de telles conduites pendant qu’il est occupé à son activité de 
boxe.   
 
En résumé, les facteurs de protection présentés par Robin sont distincts les uns des autres. En 
effet, ils regroupent des éléments liés à la famille et aux activités prosociales de ce jeune. Cela 
laisse donc croire que cet adolescent, malgré ses nombreuses limitations, possède des éléments 
qui pourraient contribuer à diminuer ses comportements d’agressivité.  
 
3.4 Manifestations d’agressivité proactive et réactive  
 
Cette section du rapport présente les éléments en lien avec l’agressivité tirée des dossiers des 
jeunes. Plus précisément, les comportements d’agressivité proactive et réactive de chaque 
jeune sont présentés, puis analysés. Tel que mentionné précédemment, l’agressivité proactive 
peut être définie comme étant une agression délibérée et orientée vers un but (Borum et 
Verhaagen, 2006; Vitaro et coll., 1998; Wolfe, 2007). Pour sa part, l’agressivité réactive est 
une forte réaction à une provocation réelle ou perçue perçue (Borum et Verhaagen., 2006; Nas 






3.4.1 Manifestations d’agressivité proactive et réactive de Karl  
 
Karl est un jeune qui présente des comportements d’agressivité proactive. En effet, plusieurs 
extraits tirés de son dossier démontrent qu’il utilise ce type d’agressivité lorsque des 
interventions sont effectuées à son égard pendant la période de garde en milieu fermé. Les 
extraits présentés ici font donc état de certains des comportements d’agressivité proactive de 
ce jeune pendant qu’il est hébergé au centre de réadaptation. Il est pertinent de noter qu’aucun 
comportement d’agressivité proactive n’a été trouvé dans son dossier pendant la période de 
surveillance dans la collectivité dans le cadre du programme SID. 
 
Karl met de la pression pour sortir de sa chambre. Je l’avise d’arrêter, car sa pause pourrait 
être compromise. À ce moment, il sort de sa chambre et dit : « ah oui tu veux couper ma 
cigarette ». Il se dirige au bureau des éducateurs et frappe l’ordinateur qui tombe par terre. Il 
poursuit en lançant une chaise, pour ensuite renverser deux tables. Il lance encore deux autres 
chaises […]. En quittant l’unité avec les agents d’intervention, il nous regarde en riant très 
fort. 
 
Karl est embarré dans la salle de rencontre. Il menace de frapper l’éducatrice au visage. Il 
donne des coups de pied sur la porte et crie des bêtises. Il refuse de collaborer pour sortir de 
la salle. Il est en contrôle. Les agents interviennent physiquement afin de le faire sortir.   
 
À l’unité d’arrêt d’agir, Karl ne veut pas collaborer à nos demandes d'intégrer une chambre 
afin de procéder à sa fouille. Il fait de l’opposition et cherche à intégrer la salle de bain. Nous 
lui indiquons que s'il ne veut pas collaborer, nous allons être dans l'obligation de l'intégrer en 
salle d'isolement. Il cherche encore à entrer dans la salle de bain. Nous le retenons. Karl tente 
de donner un coup au visage à l'agent d’intervention. 
 
J’informe Karl qu’il doit manger avant de pouvoir aller fumer. Il argumente. Je lui dis que je 
n'ai pas l'intention de m'obstiner avec lui et que la demande est claire. Il dit: « transférez 
moi ». Il se tourne vers l'ordinateur et lance l'écran. Il monte à l'étage et brise la télé a coup 
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de poing pour ensuite se mettre à lancer les divans en bas.  Il est donc transféré à l’unité 
d’arrêt d’agir. 
 
Karl me dit "viens ouvrir mon casier".  Je lui demande d'attendre et que je le ferai après la 
courte période de chambre. Le jeune, n'étant pas capable de vivre les délais, se met à cogner 
fort dans sa chambre et menace d'aller à l’unité d’arrêt d’agit s'il n'a pas ce qu'il demande. 
 
L’analyse du dossier de Karl permet aussi de réaliser qu’il utilise l’agressivité proactive avec 
les pairs pendant sa période de garde en milieu fermé. Effectivement, il tend à provoquer les 
autres afin de les faire réagir.  
 
La tension monte entre Karl et un autre jeune. Il le provoque verbalement. […] Karl verbalise 
quelque chose au pair. Il se dirige vers lui et un échange de coups de poing au visage 
s’amorce entre les deux.   
 
Les notes des éducateurs du centre de réadaptation et du délégué à la jeunesse font aussi état 
de quelques comportements d’agressivité réactive adoptés par Karl. Principalement, il semble 
que ces comportements surviennent lorsqu’il vit des émotions fortes ou qu’il est offensé et se 
sent inférieur aux autres.  
 
Pendant le temps des visites des familles au centre, Karl sort dans le corridor avec sa mère 
alors qu’il doit rester dans l’unité. La mère et moi devons lui demander à plusieurs reprises 
d’intégrer l’unité. Il finit par le faire, mais réagit mal, son visage est tendu et il montre des 
signes d’agressivité. Karl se sent offensé que sa conversation avec sa mère ait été 




De plus, au moment de recevoir son ordonnance, Karl réagit très mal à la Chambre de la 
jeunesse. En fait, le délégué à la jeunesse note à son dossier qu’il réagit avec agressivité lors 
de la l’annonce qu’il devra aller au centre de réadaptation.  
 
Suite à l’obtention de son ordonnance de garde en milieu fermé et de probation avec suivi, 
Karl a dû être maitrisé physiquement au tribunal et a fait un doigt d'honneur à la procureure. 
 
3.4.1.1 Analyse des manifestations de l’agressivité proactive et réactive de Karl  
 
En ce qui concerne l’agressivité proactive de Karl, le contenu de son dossier démontre qu’elle 
se manifeste généralement lorsqu’il tente d’atteindre un but précis. En effet, dans les extraits 
rapportés ci-haut, il est possible de constater que le jeune adopte des comportements agressifs 
lorsqu’il décide de ne pas collaborer aux interventions et aux demandes des éducateurs 
pendant sa période de garde en milieu fermé. Le but qu’il tente donc d’atteindre avec ces 
conduites est de prendre le contrôle des situations.  
 
L’analyse du dossier de Karl permet aussi de constater qu’il adopte des comportements 
d’agressivité proactive dans ses relations avec les pairs au centre de réadaptation. En effet, il 
les provoque dans le but de les faire réagir. Ces éléments constatés par les intervenants vont 
dans le même sens que les notions tirées de la littérature. En effet, les jeunes qui font usage de 
ce type d’agressivité tentent généralement d’atteindre un but ou un objectif (Vitaro et coll., 




Également, bien que les extraits de son dossier ne permettent pas de relever d’exemples 
concrets des cognitions qu’entretient Karl en lien avec son agressivité proactive en centre de 
réadaptation, il est possible d’affirmer qu’il entretient la croyance que l’agressivité est un 
moyen acceptable afin d’arriver à ses fins (Barriga et coll., 2000). Effectivement, les 
éducateurs font part de plusieurs événements où le jeune utilise l’agressivité afin d’atteindre 
son but de ne pas collaborer à l’intervention. Le fait qu’il adopte ces comportements dans des 
situations diverses, tout en recherchant le même objectif, laisse croire qu’il considère que ces 
conduites sont efficaces.  
 
Ce jeune présente également quelques comportements d’agressivité réactive. Les notes 
rédigées par les intervenants démontrent effectivement que Karl réagit de manière agressive 
lorsqu’il vit des frustrations et des émotions fortes. En fait, face à une frustration, cet 
adolescent réagit mal et démontre des comportements d’agressivité (De Castro et coll., 2005). 
L’extrait relevé de son dossier permet aussi de démontrer que le jeune présente des déficits au 
niveau des cognitions, comme l’attribution d’intentions hostiles et l’interprétation de situations 
ambiguës comme étant hostiles (Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). Plus précisément, 
alors que l’éducatrice demande au jeune de retourner dans l’unité, celui-ci ne semble pas bien 
comprendre la raison de la demande. Il interprète donc la situation comme étant négative. 
Ensuite, Karl affirme qu’il s’est senti offensé et qu’il a cru que l’intervenante lui manquait de 
respect, ce qui correspond à l’attribution d’intention hostile. Bien que cela de soit pas 
clairement indiqué dans cette note consignée au dossier de Karl, il est tout de même possible 
d’affirmer que c’est cette attribution d’intention hostile à l’éducatrice qui a contribué à 
l’adoption de comportements d’agressivité réactive. 
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En bref, les extraits relevés dans le dossier de Karl démontrent que ce jeune adopte 
principalement des comportements d’agressivité proactive, généralement lorsqu’il tente de 
contrôler les situations. Il présente aussi plusieurs erreurs de pensée, par exemple la croyance 
que la violence est acceptable et l’attribution d’intentions hostiles. L’analyse de contenu 
démontre que les comportements d’agressivité du jeune, tant proactive que réactive, se 
présentent également dans plusieurs contextes, soit au centre de réadaptation lors de la période 
de garde, lors du suivi dans la collectivité ainsi que dans le cadre de ses relations avec les 
pairs. 
 
3.4.2 Manifestations d’agressivité proactive et réactive de Paul  
 
Peu de comportements d’agressivité proactive sont notés par les intervenants dans le dossier 
de Paul. Toutefois, l’analyse de contenu permet de faire ressortir quelques comportements de 
ce jeune qui relèvent de ce type d’agressivité. Ils surviennent surtout sous forme de menaces 
lorsqu’il est confronté à ses comportements inadéquats ou qu’un cadre de conduite lui est 
imposé.  
 
Ainsi, dans le cadre du suivi dans la collectivité au programme SID, son délégué à la jeunesse 
note dans son dossier que le jeune utilise les menaces afin de signifier qu’il ne va pas se 
confirmer aux exigences.  
 
Lors d’une rencontre de suivi, nous lui reflétons ses manquements et lui rappelons ses 
responsabilités et nos attentes face au suivi dans la communauté. Paul se montre arrogant et 
menaçant à notre égard. Il affirme qu’il fait ce qu’il veut.  
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Lors de la période de garde en milieu fermé, les intervenants notent à son dossier que Paul 
utilise des comportements agressifs lorsque l’on tente de lui imposer un cadre.  
 
Lorsque sa mère lui fait une demande ou lui nomme une exigence, Paul lève le ton et menace 
de « péter sa coche » en utilisant un ton agressif.  
 
L’analyse du dossier de Paul démontre qu’il présente principalement des comportements 
d’agressivité réactive. En effet, tant au moment de la commission des délits que lors de la 
période de garde en milieu fermé, il utilise cette forme d’agressivité lorsqu’il vit des émotions 
fortes, afin de libérer les tensions.   
 
Le délégué à la jeunesse qui rédige le rapport prédécisionnel rapporte que  les délits avec 
violence commis par Paul lui permettent d’évacuer certaines tensions.  
 
Nous constatons que les menaces et les voies de fait sont une alternative envisageable pour 
Paul, puisque ces gestes lui permettent de libérer les tensions qu’il accumule trop souvent. 
Cela lui procure un soulagement temporaire. 
 
De plus, l’analyse  du dossier de ce jeune démontre que, pendant la période de garde au centre 
de réadaptation, les intervenants observent des comportements d’agressivité réactive adoptés 
par Paul.  
 
Paul est un garçon qui a besoin de sentir un certain pouvoir et une impression de contrôle sur 
sa vie. Il a besoin de se sentir quelqu’un et lorsque le comportement d’autrui vient 
compromettre la satisfaction de ces besoins, le jeune peut utiliser les menaces pour éviter des 
blessures à son estime personnelle.  
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Lorsque le jeune fait des menaces, cela n'apparait ni planifié, ni prémédité, mais plutôt 
comme la résultante d'une réaction impulsive du jeune qui, depuis des années, résout les 
conflits et les problèmes sociaux par l'utilisation de la violence […] afin de conserver son 
estime de soi.  
 
Paul se montre réactif, opposant, dénigrant et intimidant envers les personnes en autorité. Ce 
mode de réaction est devenu une façon pour lui de reprendre le pouvoir dans une situation qui 
lui échappe et d'établir une certaine relation de dominance et de force envers autrui 
 
Les intervenants notent également dans son dossier que l’agressivité réactive de Paul se 
manifeste lorsqu’il vit des conflits avec les pairs pendant la période de garde. En fait, lorsqu’il 
se sent inférieur à un autre jeune, il a tendance à réagir avec des comportements de violence.  
 
Cette fin de semaine, Paul a été transféré à l’unité d’arrêt d’agir après avoir donné plusieurs 
coups violents dans sa porte. Il explique qu’il s’est senti rabaissé par un nouveau jeune et 
qu’il a perdu le contrôle de ses émotions.  
 
3.4.2.1 Analyse des manifestations de l’agressivité proactive et réactive de Paul  
 
Les extraits tirés du dossier de démontrent que Paul adopte quelques comportements 
d’agressivité proactive. En ce sens, lorsqu’il est confronté à ses conduites inadéquates ou 
qu’un cadre lui est imposé, il tend à devenir agressif et à faire des menaces. Il est possible de 
dire qu’en adoptant de tels comportements, il tente d’atteindre un but précis, soit de faire ce 
qu’il veut sans se soucier des autres. La recension des écrits fait état de ce concept. En effet, 
les jeunes qui utilisent l’agressivité proactive le font généralement afin de remplir un objectif 
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qu’ils croient pouvoir atteindre à l’aide de l’agression (Barriga et coll, 2000; Vitaro el coll., 
1998).  
 
Paul présente principalement des comportements d’agressivité réactive. Les extraits de son 
dossier démontrent qu’il réagit lorsqu’il se sent rabaissé ou qu’il perçoit ne pas avoir le 
contrôle des émotions et des situations qu’il vit. En ce sens, les jeunes qui adoptent des 
comportements d’agressivité réactive ont souvent tendance à réagir fortement lorsqu’ils vivent 
des émotions fortes qu’ils ne sont pas en mesure de gérer (De Castro et coll., 2005; Wolfe, 
2007).  
 
De plus, cet adolescent présente des cognitions qui sont associées à l’agressivité réactive, 
comme l’attribution d’intentions hostiles (Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). En effet, il 
est noté par les intervenants que lorsqu’il a l’impression que les autres le rabaissent ou qu’il 
perd le contrôle d’une situation, il réagit par des comportements agressifs, dont les menaces. Il 
est également pertinent de noter que Paul entretient la croyance que les comportements 
d’agressivité sont acceptables. En effet, les intervenants rapportent que le jeune considère qu’il 
peut faire appel à des conduites agressives lorsqu’il souhaite se libérer des tensions qu’il 
accumule. Il est cependant pertinent de noter que cette cognition qui est généralement présente 
dans le cas d’agressivité proactive (Barriga et coll., 2000; Bates et coll, 1999; Nas et coll., 




En résumé, des comportements d’agressivité proactive et réactive sont rapportés dans le 
dossier de Paul. Toutefois, il présente principalement des comportements d’agressivité 
réactive qui se manifestent suite à l’accumulation de frustrations ou lorsqu’il se sent rabaissé.  
 
3.4.3 Manifestations d’agressivité proactive et réactive de Robin  
 
Il est à noter que le dossier de Robin démontre qu’il est le jeune qui présente le moins de 
comportements d’agressivité dans les trois cas à l’étude. Cependant, il n’en demeure pas 
moins que cet adolescent adopte quelques comportements d’agressivité proactive. En effet, les 
intervenants notent pendant la période de garde en milieu fermée qu’il se comporte parfois de 
cette manière afin d’arriver à ses fins.  
 
Je m’aperçois que Robin a un MP3 avec écran à sa chambre alors qu’il n’a pas le droit. Je lui 
demande donc de me le rendre. Il devient alors agressif et lève le ton. Il me dit : « non! Tu ne 
le prendras pas ». Il se fâche et se place devant moi et me dit : « Tu ne le prendras pas ». 
 
Aussi, l’analyse de contenu du dossier de ce jeune démontre qu’il adopte des comportements 
d’agressivité réactive. En effet, il semble que Robin fait usage de ce type d’agressivité 
lorsqu’il se sent inférieur, afin de s’affirmer. En ce sens, pendant sa période de garde en milieu 
fermé, les intervenants notent que cet adolescent réagit de manière agressive aux émotions 
fortes et aux frustrations.  
  
Lorsque Robin doit se retirer à sa chambre, il réagit par des comportements agressifs. Il lance 
des chaises, claque les portes, est arrogant envers le personnel et les pairs, et menace de 
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frapper les autres. Il […] réagit et de manière agressive lorsqu’il vit des frustrations qu’il 
interprète comme de l’injustice.  
 
En lien avec ses comportements inadéquats pendant les douches, je vais annoncer à Robin 
qu'il manque la pause extérieure. Il devient alors très envahi et frustré. Il réagit de façon 
agressive en se mettant à crier après moi, car il très fâché. Il doit être transféré à l’unité 
d’arrêt d’agir afin qu’il se calme. 
 
Aussi, lors de discussion avec son délégué à la jeunesse pendant le suivi dans la collectivité, 
Robin aborde les raisons qui le poussent à adopter de tels comportements d’agressivité. Il 
mentionne qu’il se sent faible lorsqu’il n’agit pas de manière agressive en situation de conflit.  
 
Robin mentionne ne pas être capable de s’affirmer autrement que par les poings. Pour lui, 
c’est ça où il ne fait rien du tout et s’il ne fait rien, la colère ne fait que monter, car il se sent 
lâche et faible de ne pas agir.   
 
3.4.3.1 Analyse des manifestations de l’agressivité proactive et réactive de Robin 
 
Comme illustré dans les extraits du dossier de Robin, celui-ci adopte des comportements 
d’agressivité qui se manifestent principalement au centre de réadaptation et dans le cadre de la 
commission des délits. L’analyse démontre aussi que ce jeune présente peu de comportements 
d’agressivité proactive.  
 
Il semble toutefois qu’il adopte de telles conduites lorsqu’il tente d’atteindre un but précis. 
Ainsi, dans l’extrait rapporté plus haut, le jeune ne veut pas que l’éducatrice prenne son 
lecteur MP3 et tente de l’en empêcher en usant d’agressivité envers elle. Ainsi, il est possible 
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d’affirmer que l’agressivité proactive de Robin se manifeste lorsqu’il considère qu’une telle 
conduite peut l’aider à atteindre un objectif (Barriga et coll, 2000; Vitaro el coll., 1998).  
 
L’agressivité réactive s’exprime principalement lorsque les jeunes vivent des frustrations et 
des émotions qu’ils ont de la difficulté à gérer (Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). En ce 
sens, les intervenants notent que ce jeune réagit, entres autres, lorsqu’il se sent faible et lâche. 
Cet adolescent a tendance à attribuer des intentions hostiles aux autres, ce qui contribue à 
l’adoption de comportements d’agressivité réactive (De Castro et coll., 2005). Effectivement, 
les intervenants rapportent qu’il réagit en lançant des chaises, en claquant les portes et en 
menaçant lorsqu’il a l’impression qu’il est traité avec injustice.  
 
Finalement, le fait que Robin réagit avec des comportements d’agressivité réactive lorsqu’il 
vit des situations qu’il interprète comme étant problématiques démontre qu’il présente des 
difficultés à interpréter certains problèmes. Effectivement, le fait qu’il ne prenne pas le temps 
de bien analyser les situations en prenant en considération tous les éléments dans le but de les 
comprendre laisse présager qu’il a de la difficulté à résoudre les problèmes, ce qui représente 
une cognition associée à l’agressivité réactive (Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987). 
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4. Analyse transversale des cas pratiques et discussion 
 
Il est possible de faire certains liens entre les éléments relevés dans chacun des trois dossiers 
ainsi qu’entre les concepts théoriques de la recension des écrits et la pratique clinique auprès 
des jeunes contrevenants. Ces liens sont abordés dans la présente section. Avant de poursuivre, 
rappelons que les adolescents présentés sont les trois ayant les profils de délinquance les plus 
sévères de l’échantillon de 141 jeunes des études de Louis-Georges Cournoyer. Ils se situent 
dans le 80e percentile en ce qui concerne les mesures de l’impulsivité telles que mesurées par 
le « Barratt Impulsiveness Scale » (BIS) et les problèmes de comportement et de personnalité 
tels que mesurés par l’Inventaire des risques et des besoins criminogènes (IRBC 
 
4.1 Convergences et divergences entre les éléments des cas pratique 
 
Premièrement, quelques constatations quant aux facteurs de risque présentés par les jeunes à 
l’étude peuvent être faites. En ce sens, les trois cas présentent des facteurs de risque qui 
comptent parmi les meilleurs prédicteurs des comportements de violence, soit les troubles de 
comportements, les attitudes et les cognitions négatives qui justifient l’agression, 
l’impulsivité, ainsi que les pairs délinquants (Farrington, 1989; Lipsey et Derzon, 1998). Il est 
donc possible de faire des liens entre les profils de délinquance des jeunes et leurs nombreux 
facteurs de risque. Effectivement, le fait qu’ils présentent tous ces facteurs de risque concorde 





Un constat pour le moins surprenant réside dans le fait que le dossier de Paul est le seul 
permettant de mettre en lien les conduites antisociales et l’agressivité. En effet, puisque cet 
élément est identifié comme étant l’un des meilleurs prédicteurs de l’agressivité (Lipsey et 
Derzon, 1998), son absence dans les cas de Karl et Robin porte à réflexion. Deux hypothèses 
peuvent être émises afin d’expliquer ce phénomène. En premier lieu, il est possible que Paul 
présente un profil de délinquance et d’agressivité plus sévère que les deux autres jeunes en 
raison de la présence de ce facteur de risque. En deuxième lieu, puisque l’analyse est 
dépendante des éléments consignés aux dossiers par les intervenants, il est possible que ce 
facteur de risque n’ait pas été détecté, puisque les informations qui s’y rapportent n’ont pas été 
notées et n’ont donc pas été considérées lors de la présente analyse. 
 
Deuxièmement, il est possible de faire une principale constatation quant à un facteur de 
protection en lien avec la famille qui est présent chez les trois jeunes. Effectivement, il semble 
que les relations entre les adolescents et les membres de leurs familles respectives soient plutôt 
bonnes, malgré la présente de facteurs de risque au niveau familial, par exemple le fait d’avoir 
des parents trop stricts ou trop permissifs. Il serait donc important d’étudier davantage l’apport 
de ce facteur de protection sur l’adoption de comportements agressifs.  
 
Troisièmement, les analyses des dossiers de ces trois jeunes contrevenants permettent de 
constater qu’ils présentent tous différents comportements d’agressivité proactive et réactive. 
Par contre, il semble que Karl soit le seul qui présente principalement des comportements 
d’agressivité proactive. Le but qu’il recherche à l’aide de ces comportements est la possibilité 
de faire à sa tête en ne collaborant pas aux interventions. Pour leur part, Paul et Robin 
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présentent tous deux majoritairement des comportements d’agressivité réactive. Il semble que 
Paul use de ces conduites principalement afin de se libérer des tensions, tandis que Robin 
réagit surtout lorsqu’il vit une frustration.  
 
Il est également observé que les trois jeunes présentent des cognitions associées à l’agressivité 
proactive et réactive dans la littérature. Les cognitions associées à ces deux types d’agressivité 
sont bien distinctes les unes des autres. Il est toutefois important de rappeler que certains des 
comportements d’agressivité réactive présentés par Paul semblent être justifiés par le fait qu’il 
entretient la croyance que les comportements d’agressivité sont acceptables. Cette cognition 
est généralement associée à l’agressivité proactive (Day et coll., 1992; Dodge et Coie, 1987) 
mais se manifeste dans un contexte d’agressivité réactive dans le cas de cet adolescent.  
 
En terminant, il est possible de faire des liens entre les comportements d’agressivité réactive 
des jeunes et leurs facteurs de risque. En effet, il est possible que le fait que Paul et Robin 
présentent principalement des comportements en lien avec ce type d’agressivité soit lié à un 
facteur de risque, c’est-à-dire le faible contrôle émotionnel. Cela suggère que la propension à 
réagir agressivement lorsque des émotions fortes sont vécues et l’incapacité de les gérer de 
manière adéquate sont liées dans les présents cas cliniques. Cette constatation rappelle 
également que les différents facteurs de risque et de protection de l’agressivité sont fort 
probablement reliés, et que leurs impacts sur l’adoption des comportements d’agressivité 





4.2 Constats quant à l’analyse des résultats   
 
Les analyses de contenu ont été effectuées à partir des dossiers de trois jeunes contrevenants 
ayant les profils de délinquance les plus sévères parmi l’échantillon des participants des études 
de Louis-Georges Cournoyer. Suite aux analyses de dossiers, plusieurs constats quant aux 
manifestations de l’agressivité sont faits. Toutefois, il demeure que les dynamiques de ces 
jeunes peuvent difficilement être mises en lien avec l’agressivité lors des analyses de dossier. 
Ces éléments sont abordés dans la présente section du rapport.  
 
 4.2.1 Difficultés dans la compréhension des comportements agressifs 
 
Premièrement, il est possible de constater que les comportements d’agressivité présentés par 
les jeunes sont bien recensés dans les notes des intervenants. Toutefois, les indices permettant 
d’expliquer et de comprendre les comportements des jeunes sont rarement présents dans les 
dossiers. En d’autres termes, bien que les intervenants font état des comportements des jeunes, 
leurs réflexions cliniques en lien avec ces comportements sont rarement mentionnées dans les 
dossiers. Cela fait donc en sorte que les comportements agressifs des jeunes sont difficilement 
mis en lien avec les émotions, les interprétations des situations et les cognitions qui les 
précipitent lors de la présente analyse. À titre d’exemple, certaines cognitions générales, 
comme les attributions d’intentions hostiles, sont dégagées de l’analyse des dossiers et 
peuvent donc être mises en lien avec les comportements d’agressivité des jeunes. Par contre, 
les pensées précises en lien avec ces cognitions et justifiant le passage à l’acte ne sont pas 
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rapportées pas les intervenants dans les dossiers consultés. Cela rend donc difficile une 
analyse en profondeur des cognitions en lien avec l’agressivité. Ce constat est étonnant, 
puisque l’approche cognitive comportementale est préconisée au Centre jeunesse de Montréal 
– Institut universitaire (CJM-IU, 2013). Dans le cadre de cette approche, les cognitions sont 
mises en lien avec les comportements des jeunes afin de les amener à les modifier (Larson, 
1990). En ce sens, le fait que les intervenants ne rapportent pas les cognitions des jeunes dans 
les dossiers est questionnant, puisque ces éléments font partie intégrante de leur approche et 
occupent donc une place importante dans le cadre des interventions.  
 
Il est possible d’émettre plusieurs hypothèses afin d’expliquer le fait que les comportements 
d’agressivité proactive et réactive des jeunes puissent difficilement être reliés à leurs 
dynamiques dans le cadre des présentes analyses de contenu. En premier lieu, il est probable 
que certains intervenants ne soient pas en mesure de relier les comportements de violence aux 
raisons qui les déclenchent et les expliquent. Ce phénomène pourrait s’expliquer tant par des 
lacunes au niveau des réflexions cliniques effectuées par les intervenants que par le fait que 
certains jeunes ne collaborent pas aux interventions et ne donnent ainsi pas accès à leurs 
cognitions.  Bref, ces éléments font donc en sorte que les réflexions cliniques quant à 
l’agressivité des jeunes ne soient pas complètes et donc pas rapportées dans les dossiers.  
 
En deuxième lieu, il est possible que la difficulté de relier les dynamiques des jeunes à leurs 
comportements agressifs soit explicable par le fait que les intervenants manquent de temps 
pour compléter les notes des jeunes. Ainsi, ils s’en tiennent à documenter les comportements, 
plutôt que d’inscrire des descriptions détaillées des dynamiques des jeunes en lien avec les 
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comportements d’agressivité. De plus, il arrive que les intervenants fassent davantage de 
gestion des crises des jeunes, car ils disposent de peu de temps pour faire des retours 
approfondis. Le stage effectué a permis de faire des observations qui renforcent cette 
hypothèse. Effectivement, il a été constaté que les intervenants sont souvent pressés par le 
temps et ne disposent que d’une brève période de temps afin de faire part des comportements 
des jeunes dans les dossiers. Ainsi, ils ont tendance à s’en tenir au minimum dans une 
perspective d’économie du temps. En d’autres mots, les intervenants se concentrent sur les 
descriptions des comportements et des énumérations des sujets abordés dans les rencontres 
sans toutefois inscrire les liens cliniques faits avec les dynamiques des jeunes. 
 
En troisième lieu, il est possible que les intervenants s’en tiennent à inscrire aux dossiers 
uniquement des descriptions des comportements des jeunes et des interventions qui sont faites 
plutôt que d’y consigner leurs réflexions cliniques afin de se protéger. En effet, étant donné 
que, d’un point de vue légal, les jeunes peuvent consulter leurs dossiers (CJM-IU, 2013), il est 
nécessaire de s’assurer que le contenu qui s’y trouve soit véridique et reflète leurs vécus. En ce 
sens, les hypothèses et les interprétations cliniques des intervenants en lien avec les 
dynamiques des adolescents pourraient, dans certains cas, offenser les jeunes ou s’avérer 
infondées. Ainsi, il est probable que les intervenants consignent uniquement les faits objectifs 
dans les notes aux dossiers dans le but d’éviter les recours légaux des jeunes advenant le cas 
où ils demanderaient à les consulter et seraient en désaccord avec les interprétations qui y sont 




En quatrième lieu, il est possible que les comportements d’agressivité des jeunes soient 
difficilement mis en lien avec leur dynamique dans le cadre des présentes analyses de dossier, 
puisque les cognitions et les discussions en lien avec la compréhension de ces conduites ne 
sont simplement pas rapportées dans les dossiers consultés. En effet, tel que constaté lors du 
stage en intervention dans le programme SID, les intervenants utilisent différentes méthodes et 
outils afin d’évaluer les cognitions des jeunes et les éléments de leur dynamique qui les 
amènent à adopter des comportements agressifs. Par exemple, il a été constaté pendant le stage 
que les réflexions écrites sont souvent utilisées afin de faire des retours sur les comportements 
problématiques des jeunes. Ces réflexions sont ensuite consignées aux dossiers papiers des 
jeunes, mais pas aux dossiers informatiques. Puisque les documents papiers des jeunes n’ont 
pas été analysés dans le cadre du présent rapport, il est ainsi possible que les réflexions 
cliniques des jeunes et des intervenants en lien avec l’agressivité n’aient pas été analysées.  
 
4.2.2 Comportements d’agressivité lors du suivi dans la collectivité 
 
 
Un autre important constat est le fait que très peu de comportements d’agressivité sont 
recensés dans le cadre du suivi dans la collectivité dans le programme SID. En effet, sauf 
quelques conduites agressives manifestées par Paul dans le cadre du suivi dans la collectivité, 
les comportements d’agressivité des jeunes, tels que rapportés dans les dossiers, surviennent 
principalement dans le cadre de la période de garde en milieu fermé. Puisque les adolescents 
faisant objet des présentes analyses sont parmi ceux ayant les profils de délinquance les plus 
sévères de l’échantillon de la recherche de Louis-Georges Cournoyer, le fait que les 
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comportements d’agressivité soient peu rapportés par les intervenants dans un contexte de 
programme de suivi dans la collectivité pour des jeunes à fortes capacités criminelles et de 
faibles capacités sociales (Guide de soutien à la pratique SID, 2009) est questionnant. 
Effectivement, les attentes étaient que ces jeunes manifesteraient des comportements 
d’agressivité proactive et réactive tant dans le cadre de la garde que du suivi dans la 
collectivité. Il est possible de soulever quelques explications qui permettent de mieux 
comprendre ce phénomène.  
 
En premier lieu, il est possible que le peu de comportements d’agressivité observés dans un 
contexte de suivi dans la collectivité soit explicable par le fait que les contraintes sont peu 
nombreuses à l’extérieur du centre de réadaptation. En effet, pendant la période de garde, les 
jeunes doivent composer avec un cadre strict et des règles de vie. En ce sens, ceux qui sont 
moins habitués à vivre avec de telles règles au quotidien réagissent au cadre imposé, entres 
autres, par des comportements d’agressivité. À l’opposé, les jeunes qui sont suivi dans la 
collectivité habitent généralement dans leur propre maison et sont en contact avec des 
intervenants quelques fois par semaine, dans le cadre de rencontres ou d’ateliers cliniques 
imposés par la Chambre de la jeunesse. Ainsi, ils sont confrontés à beaucoup moins de règles 
et le cadre qui leur est imposé est moins strict que celui du centre de réadaptation. Cela 
pourrait donc faire en sorte qu’ils réagissent moins et ont moins tendance à adopter des 
comportements d’agressivité dans le cadre du suivi hors du centre de réadaptation.  
 
En deuxième lieu, un facteur qui pourrait expliquer que les comportements d’agressivité ont 
peu été relevés des dossiers des jeunes à l’étude est lié au fait que, pendant la période de garde, 
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ils sont en présence d’intervenants en tout temps. Ainsi, les comportements d’agressivité qui 
surviennent pendant cette période sont inscrits dans les dossiers dès qu’ils surviennent. 
Cependant, lors de la période de suivi dans la collectivité, les intervenants sont beaucoup 
moins présents dans la vie des jeunes contrevenants. En effet, ceux-ci voient les adolescents 
uniquement dans le cadre de rencontres et d’ateliers cliniques. Par conséquent, ils n’ont pas 
accès à tous les comportements des jeunes. En fait, ils connaissent uniquement ce qu’ils 
constatent dans le cadre des rencontres et ce que les jeunes et les membres de leur entourage, 
par exemple les parents et les autorités scolaires, leur rapportent. Ainsi, s’ils ne font pas part 
des comportements d’agressivité aux intervenants, ceux-ci ne peuvent pas en être conscients. 
 
Le stage en intervention effectué dans le cadre du programme SID a permis de faire des 
constations et des observations qui vont dans le même sens en ce qui concerne les 
comportements d’agressivité lors du suivi dans la collectivité. En effet, les  jeunes de la charge 
de cas avaient tendance à adopter plusieurs comportements d’agressivité dans le cadre de la 
période de garde en centre de réadaptation. Toutefois, lors du suivi dans la collectivité, 
beaucoup moins de comportements en lien avec cette problématique étaient observés. 
Quelques indices d’un potentiel d’agressivité et des efforts faits pour la gérer, par exemple des 
tremblements tellement un jeune fait des efforts pour gérer la colère ou le ton de voix qui 
monte brièvement pendant une rencontre, ont été observés. Cependant, le stage dans le 
programme SID n’a pas permis d’être directement confronté à des conduites agressives dans le 
cadre de l’intervention dans la collectivité. Cependant, bien que peu de comportements 
d’agressivité proactive et réactive aient directement été observés pendant le stage, il a été 
possible de faire le constat général que les jeunes du programme SID éprouvaient souvent des 
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difficultés à respecter les conditions imposées par la Chambre de la jeunesse, parfois en raison 
de leurs comportements agressifs. En ce sens, il n’était pas rare de voir des adolescents 
commettre de nouvelles infractions avec violence pendant le suivi dans la collectivité et ainsi 
retourner en centre de réadaptation.  
 
En terminant, il est nécessaire de mentionner un dernier aspect pouvant expliquer en partie le 
fait que les comportements d’agressivité ont peu été observés dans le cadre du stage. En effet, 
puisque les intervenants de ce programme interviennent souvent seul avec les jeunes hors du 
centre de réadaptation, certaines consignes quant aux attitudes et aux comportements permis 
lors des rencontres sont clairement établis avec les adolescents en début de suivi. En effet, 
puisque les délégués à la jeunesse, dans le cadre du suivi dans la collectivité, n’ont pas accès 
au support d’agents d’intervention qui peuvent maintenir physiquement les jeunes au besoin, 
ils mettent fin aux rencontres avec les jeunes dès que le potentiel de comportements agressifs 
devient trop élevé et que leur sécurité est compromise. Ainsi, les intervenants du programme 
SID mettent fin aux rencontres avant même l’apparition des comportements agressifs. Cette 
manière de procéder pourrait donc expliquer le fait que ces intervenants ne font pas état de tels 







La direction des services spécialisés et des services aux jeunes contrevenants du Centre 
jeunesse de Montréal — Institut universitaire est responsable du suivi des jeunes qui font 
l’objet d’une évaluation ou qui sont sous le coup d’une ordonnance en vertu de la LSJPA 
(CJM-IU, 2013). En ce sens, le stage effectué en tant que déléguée à la jeunesse au 
Programme de suivi intensif différencié a permis d’intervenir avec une clientèle présentant une 
forte capacité criminelle et de nombreux problèmes de comportement. Dans ce contexte, 
l’agressivité est un phénomène qui a été présent tout au long du stage.  
 
La recension des écrits a permis de répertorier les différents éléments en lien avec cette 
problématique. Ainsi, bien qu’il soit difficile d’établir des facteurs de risque ou de protection 
permettant de prédire exclusivement les comportements d’agressivité, certains facteurs de 
risque, tels que les conduites antisociales et les liens sociaux (Leblanc, 1999; Lipsey et 
Derzon, 1998), ainsi que certains facteurs de protection, par exemple l’empathie et les bonnes 
relations familiales (Haapasolo et Tremblay, 1994; Resnick et coll., 2004), peuvent être 
associés à l’agressivité. De plus, les théories permettant de la comprendre et l’expliquer ont 
évoluées au fil du temps, passant par les aspects psycho-physiologiques jusqu’aux aspects 
cognitifs (Averill, 1983). En ce qui concerne les interventions, la littérature démontre que 
l’approche cognitive comportementale est la plus efficace chez les jeunes contrevenants 
présentant des comportements agressifs (Larson, 1990). Il est aussi constaté que l’agressivité 
proactive et l’agressivité réactive sont deux façons de conceptualiser ce phénomène, qui 
permettent de faire des liens entre les conduites délinquantes et les comportements 
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d’agressivité. Aussi, bien que les manifestations de ces deux types d’agressivité soient 
généralement les mêmes, les cognitions qui les déclenchent sont bien différentes. En effet, 
l’agressivité proactive est davantage associée à des cognitions liées à la prise de contrôle 
(Borum et Veerhagen, 2006), tandis que l’agressivité réactive est davantage liée à l’attribution 
d’intentions hostiles aux autres (Nas et coll.,2005).  
 
Les notions soulevées lors de la recension des écrits ont généralement pu être retrouvées dans 
les trois cas présentés, sélectionnés parmi l’échantillon des recherches de Louis-Georges 
Cournoyer. Toutefois, il semble que les analyses, bien qu’elles aient permis de mieux mettre 
en lien les différents facteurs liés à l’agressivité et ses manifestations, n’ont pas permis de 
constater tous les éléments de la littérature, particulièrement les facteurs de protection. 
 
Les analyses de contenu des dossiers des trois cas ont permis de faire ressortir les facteurs de 
risque et de protection présentés par chaque jeune. Il a été constaté que les facteurs de risque 
sont beaucoup plus présents dans les dossiers que les facteurs de protection. Ils sont d’ailleurs 
davantage abordés par les intervenants. Les analyses ont aussi permis de soulever divers 
comportements agressifs de la part des jeunes à l’étude. Ces trois cas faisant partie du 
programme SID présentent davantage de comportements d’agressivité réactive que proactive. 
Il est possible que ces comportements soient liés au fait que les trois jeunes à l’étude sont des 
délinquants à haut risque de récidive, qui utilisent l’agressivité en raison de leur faible contrôle 




Il est important de rappeler que le présent rapport est effectué dans une perspective 
comparative. En effet, les notions de la littérature sont mis en relation avec trois cas cliniques 
afin de faire des constatations générales quant aux éléments présents dans les dossiers des 
jeunes. Il va donc sans dire qu’il présente quelques limites qu’il est important de prendre en 
considération. Premièrement, vu la petite taille de l’échantillon, les résultats obtenus ne 
peuvent pas être généralisés à une population plus large. Deuxièmement, une importante limite 
est liée aux dossiers des jeunes eux-mêmes. En effet, bien qu’une analyse de contenu ait été 
effectuée en profondeur, il n’en demeure pas moins que les données faisant l’objet de 
l’analyse dépendent du contenu qui a été consigné aux dossiers par les intervenants. En 
d’autres mots, il est possible que les dossiers des jeunes auxquels les chercheurs ont eu accès 
et qui ont fait l’objet d’analyses dans le présent document ne contiennent pas tous les indices 
liés aux comportements des jeunes ou que certaines informations qui en font partie aient été 
biaisées par les points de vue des intervenants. Bref, les analyses dépendent de documents qui 
regroupent les comportements des jeunes, mais qui ne permettent probablement pas d’établir 
l’entièreté des comportements d’agressivité proactive et réactive. Une dernière limite réside 
dans le fait que les comportements d’agressivité proactive et réactive des jeunes ne sont pas 
toujours clairement décrits dans les notes évolutives des intervenants. Il est donc possible que 
ce phénomène ait biaisé les interprétations des résultats.  
 
Néanmoins, ce rapport permet de mettre en lumière plusieurs éléments des manifestations 
cliniques de l’agressivité qui mériteraient d’être davantage étudiées. Entre autres, il est 
constaté que les comportements d’agressivité proactive et réactive ne se distinguent pas par 
leurs manifestations, mais plutôt par les cognitions et les erreurs de pensées entretenues par les 
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jeunes. Cependant, les cognitions permettant de mettre en lien leurs dynamiques avec leurs 
comportements agressifs sont peut rapportées dans les dossiers cliniques par les intervenants. 
Également, les intervenants font peu part de leurs réflexions cliniques dans leurs notes, ce qui 
ajoute aux difficultés à relier les dynamiques des jeunes à leurs conduites agressives.  
 
De plus, l’analyse des dossiers démontre que les comportements d’agressivité surviennent 
majoritairement lorsque les jeunes contrevenants évoluent dans un contexte de garde en milieu 
fermé. Effectivement, beaucoup moins de comportements d’agressivité sont observés lors de 
la période de suivi dans la collectivité. Il serait donc pertinent, dans de futures recherches, de 
s’intéresser plus particulièrement à ce phénomène afin de mieux le comprendre. Est-ce le 
cadre imposé lors de la période de garde qui fait ressortir les comportements agressifs des 
jeunes? Est-ce que le travail clinique effectué pendant la période de garde est efficace pour 
faire diminuer les passages à l’acte agressif des jeunes une fois qu’ils retournent dans la 
communauté? Ces questions méritent d’être examinées en profondeur afin de mieux 
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